SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
PL. US 14/2020-50

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. novembra 2020
v pléne zloZenom z predsedu Ivana FiaCana a zo sudcov Jany Baricovej (sudkyna
spravodajkyna), Ladislava DuditSa, Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava Kas$saka,
Jany Lassakovej, Milosa Mad’ara, Petra Molnara, Petra Straku, CuboSa Szigetiho a Martina
Vernarského prerokoval navrh generdlneho prokuritora Slovenskej republiky na zacatie
konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) a &l. 130 ods. 1 pism. e) Ustavy Slovenskej republiky
a § 74 a nasl. zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. o sulade § 102c ods. 3
zdkona €. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov s ¢€l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 2 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1

as ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a takto
rozhodol:

Ustanovenie § 102c ods. 3 zakona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotne;j
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov nie je v stlade
s&l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 2 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 a¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky.



Odovodnenie:

L.
Predmet konania a odovodnenie navrhu generalneho prokuratora Slovenskej

republiky

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bol 7. maja 2020
doru¢eny navrh generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,.generalny
prokurator) na zacatie konania podla €l. 125 ods. 1 pism. a) a ¢l. 130 ods. 1 pism. e)
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a § 74 a nasl. zdkona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude*) o stlade § 102c ods. 3 zédkona
¢. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch,
stavovskych organizacidch v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch a stavovskych organizaciach v zdravotnictve®) s €l. 1 ods. 1,

¢l. 12 ods. 2 v spojeni s €l. 20 ods. 1 a s €l. 46 ods. 1 Gstavy.

2. Generalny prokurator v odévodneni navrhu na zacatie konania uvadza:

«Namietand prdavna uprava je diskriminacna, znevyhodnuje cast veritelov pri
pristupe k sudnej ochrane bez legitimneho dovodu, co je v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a zasahuje do ich zdkladného prava vlastnit majetok. Zakonodarca ma nespochybnitelné
pravo prostrednictvom legislativy umoznovat predstavitelom vykonnej moci hospodadrne
nakladat s verejnymi financiami, toto jeho pravo vSak nie je absolutne. V ramci svojej
normotvornej cinnosti je vyzmamne limitovany, a to prave obsahom zakladnych prav.
Narodna rada ma povinnost zaistit' sulad pravnej upravy s ludskymi pravami tak, ako su
vymedzené v zavdiznych vnutrostatnych a medzinarodnych pramenoch prava.

1. Protiustavnost’ vylucenia pohladavok vzniknutych v suvislosti so zabezpecovanim

a s poskytovanim zdravotnej starostlivosti s ustavou v zmysle ndlezu ustavného sudu sp. zn.

PL. US 21/00



Do 6. decembra 2000 bolo ucinné ustanovenie § 235 zdkona ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) v nasledovnom zneni:

., Z exekucie podla tohto zdkona su vylucené pohladavky vzmniknuté v suvislosti so
zabezpecovanim a s poskytovanim zdravotnej starostlivosti podla osobitnych predpisov.

Toto ustanovenie bolo predmetom prieskumu ustavného sudu, pricom ustavny sud
v ndleze sp. zn. PL. US 21/00 zo diia 15. novembra 2000 vyslovil, ze § 235 Exekucného
poriadku nie je v sulade s ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 46 ods. I ustavy.

V bode 1IV.2. ustavny sud uviedol, Ze obmedzenia sudnej exekiicie su pripustnym
prostriedkom uplatinovanym pri nutenom vykone sudnych a inych rozhodnuti. Tieto
obmedzenia maju rozmanity ucel. Zakladnym ucelom obmedzenia sudnej exekucie je viak
zabezpecit neexekvovatelnost urcitej casti majetku povinného tak, aby povinny mohol
existovat' (preZit) napriek exekucii, pripadne aby mohol plnit ulohy, na ktoré je urceny
alebo zriadeny zakonnym spésobom. Ustavny sid dalej skonStatoval, Ze obmedzenia siidnej
exekucie su pripustné aj vtedy, ak treba vylucit zo sudnej exekucie také majetkové hodnoty,
ktoré sluzia vSeobecne prospesnym ucelom alebo predstavuju hodnoty uvedené v ¢l. 4
ustavy.

Ustavny sud pokracoval, Ze zo siidnej exekiicie nemézu byt vylicené pohladdvky,
ktoré su uz vykonatelné, t. j. boli pravoplatne judikované sposobom, ktory predpisuje
procesné pravo. Z podstaty exekucie sucasne vyplyva, ze nemoze byt obmedzena vo vztahu
k veritelom (opravnenym). Na takyto postup ani podla ustavného sudu neexistuje Ziadny
relevantny dovod, pretoze veritel nema byt kvoli comu obmedzovany. Veritel uplatiuje
narok na exekucnopravnu ochranu a tato ochrana sa mu musi poskytnut ako sucast’ prava
na sudnu ochranu za podmienok ustanovenych zakonom.

Uvedené podmienky nesmu byt koncipované tak, aby znamenali pre veritela
vylucenie prava na sudnu ochranu kvoli pravnej povahe nutene vymahanej pohladavky
alebo kvoli pravnemu dovodu jej vzniku. Z preskumavaného ustanovenia § 235 Exekucného
poriadku nevyplyvala ziadna skutocnost, ktora by objektivne a rozumne odovodnila rozdiel
medzi postavenim veritela (oprdavneného), ktory ma pohladavku vzniknutu zo zabezpecenia
a poskytovania zdravotnej starostlivosti a veritelom (opravnenym), ktory md inu

vykonatelnu pohladavku. Za taku skutocnost’ nemozno povazovat pravny dovod vzniku



pohladavky, a to, Ze pohladavka by bola vymahand od subjektu, ktory poskytuje zdravotnu
starostlivost.

V zmysle nalezu PL. US 21/00 nie je v sulade s vistavou, ak sa zdkonom urci vztah
medzi vykonatelnou pohladavkou a judikovanou povinnostou splnit tuto pohladavku tak, zZe
sa odstrani, hoci len na obmedzenu dobu (vtedy dvoch rokov), vykonatelnost pohladavky
v exekucnom konani. To nemozZno podla ndzoru ustavného sudu povazZovat za legitimny
prostriedok dosiahnutia zamyslaného ciela, ktorym bola podla odovodnenia navrhu novely
Exekucného poriadku ochrana zadlzeného zdravotnictva. Legitimnym prostriedkom totiz
nemoze byt zdsah do pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia, ktorym sa takd
pohladadvka judikovala, pretozZe takyto zasah je v pravnom Stdate akceptovatelny len ako
dosledok a vysledok riadneho alebo mimoriadneho opravného postupu upraveného
zdakonom, ktory patri do kompetencie sudu.

Ustavn)} sud zdoraznil, Ze bola nastolend oprdvnena otazka, ¢i mozno (tak, ako bolo
uvedené v ustanoveni § 235 Exekucného poriadku) odstranovat vykonatelnost pohladavky,
t. j. pohladavky, ktora bola uz priznana v riadne uskutocnenom procesnom postupe
nezavislého sudu (iného organu pravnej ochrany), a teda bola Statnou mocou uznana za
existujucu, splatnu a nutene vymahatelnu. Pripustit takyto prostriedok ochrany dlZnikov
(povinnych) by totiz v konecnom dosledku mohlo viest' k tomu, Ze by sa legislativne mohol
lubovolne rozsirovat’ rozsah pohladavok, a tym aj veritelov, ktori by nemohli poziadat
o exekucnoprdavnu ochranu podla Exekucného poriadku.

Ustavny sid dospel k jednoznacnému zaveru, podla ktorého takéto legislativne
upravy v pravnom State nie su vobec pripustné. Napokon, ustavny sud dodal, Ze Ziaden iny
veritel uz nie je obmedzeny v pristupe k exekucnoprdavnej ochrane len z dovodu zlej
financnej situacie povinneho (dlznika) a sucasne z dovodu, zZe pohladdvka vznikla z dovodu
obsiahnutého v osobitnom predpise (pravna uprava zabezpecenia a poskytovania
zdravotnickej starostlivosti).

11. Druhy pokus zdakonodarcu o zavedenie exekucnej imunity pre majetok niektorych
pravnickych osob poskytujucich zdravotnicku starostlivost

Zakonodarca sa ani po vysloveni nesuladu ustanovenia § 235 Exekucného poriadku
s ustavou evidentne nevzdal svojho zdmeru, ktorym bolo zavedenie dvoch kategorii

povinnych v oblasti zdravotnictva. Tentokrat vsak zvolil inu taktiku, a to zaradenie



ustanovenia obsahujuceho exekucnu imunitu voci urcitym skupindm povinnych do zakona
C. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch,
stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 578/2004 Z. z.“).

Ustanovenie § 102c zdkona ¢. 578/2004 Z. z. z pohladu ustavného prava je sucastou
slovenského pravneho poriadku od 1. oktobra 2006 v nasledovnom zneni:

., Z exekucii podla osobitného predpisu 80) sa vylucuje do 31. decembra 2007

a) majetok v sprave Statnej organizacie, ktord bola zriadena podla osobitného
predpisu 61) na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a nebola ku diu ucinnosti tohto
zdkona prevedena podla osobitného predpisu, 65)

h) majetok neziskovej organizdcie, ktord vznikla premenou podla osobitného
predpisu 63) zo Statnej organizdcie uvedenej v pismene a),

c) majetok obce v sprdave rozpoctovej alebo prispevkovej organizacie zriadenej na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti,

d) majetok samospravneho kraja v sprdave rozpoctovej alebo prispevkovej
organizdcie zriadenej na poskytovanie zdravotnej starostlivosti,

e) financné prostriedky na uctoch organizacii uvedenych v pismenach a) az d)
a financné prostriedky, ktoré su urcené pre organizdcie uvedené v pismenach a) az d) na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti, sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a sluzieb suvisiacich so zabezpecovanim zdravotnej starostlivosti.”

Ustavny sud v konani sp. zn. PL. US 26/06 pozastavil vcinnost predmetného
ustanovenia, pricom rozhodnutie o pozastaveni ucinnosti bolo zverejnené v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky pod ¢. 18/2007 Z. z. s ucinnostou od 12. januara 2007.

Zakonodarca uvedomujuc si chédzu po tenkom lade obmedzil casovii posobnost
ustanovenia § 102c zakona ¢. 578/2004 Z. z. (od 1. oktobra 2006) do 31. decembra 2007.
Prave z dovodu casovo obmedzenej posobnosti preskumavaného ustanovenia a skutocnosti,
Ze predmet konania pred ustavnym sudom zanikol, bol ustavny sud nuteny konanie o jeho
sulade § 102¢ zdkona ¢ 578/2004 Z. z. zastavit uznesenim PL. US 26/06-47 z 30. aprila
2008.

Ustavny sid sa napriek tomu v uzneseni o zastaveni konania z Casti zaoberal aj

otazkou ustavnosti ustanovenia § 102c zakona ¢. 578/2004 Z. z. v konani vedenom pod sp.



zn. PL. US 26/06, pricom konstatoval, Ze v druhovo rovnakej veci uz vistavny siid rozhodoval
a vyslovil svoj pravny nazor (t. j. pravny nazor na vylucenie zdravotnickych zariadeni
z exekiicie) svojim ndlezom sp. zn. PL. US 21/00 z 15. novembra 2000, ktory povazuje za
stabilnu sucast svojej judikatury.

III. Dalsie pokracovanie v netistavnych legislativnych praktikich zdkonodarcu

Takmer rovnaké znenie ustanovenia § 102c zakona ¢. 578/2004 Z. z. nadobudlo
ucinnost' aj od 1. juna 2009 ako § 102 ods. 2 zakona ¢. 578/2004 Z. z., avsak s jednou
zmenou. Jeho casovd posobnost bola vymedzena na este kratsie obdobie, a to do 31.
decembra 2009. Pocas tychto siedmich mesiacov nestihli oprdavnené subjekty navrh na
zacatie konania o sulade s ustavou ani podat.

Opdtovne sa rovnaké znenie § 102c zakona ¢. 578/2004 Z. z. objavuje v slovenskom
praviom poriadku po prijati zakona ¢. 87/2018 Z. z. o radiacnej ochrane a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, ktorym bol (s ucinnostou od 1. aprila 2018) do ustanovenia
§ 102c zakona ¢. 578/2004 Z. z. doslova vsunuty odsek 3, podla ktorého:

., Z exekucii podla osobitného predpisu 80) sa vylucuje do 31. decembra 2020

a) majetok v sprave Statnej organizacie, ktora bola zriadena podla osobitného
predpisu 61) na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a nebola ku dnu ucinnosti tohto
zdkona prevedena podla osobitného predpisu, 65)

b) majetok neziskovej organizdacie, ktord vznikla premenou podla osobitného
predpisu 63) zo Statnej organizdcie uvedenej v pismene a),

¢) majetok obce v sprave rozpoctovej alebo prispevkovej organizacie zriadenej na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti,

d) majetok samospravneho kraja v sprave rozpoctovej alebo prispevkovej
organizacie zriadenej na poskytovanie zdravotnej starostlivosti,

e) financné prostriedky na uctoch organizacii uvedenych v pismenach a) az d)
a financné prostriedky, ktoré su urcené pre organizdcie uvedené v pismendch a) az d) na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti, sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a sluZieb suvisiacich so zabezpecovanim zdravotnej starostlivosti.

Narodna rada je jedinym ustavodarnym a zdakonodarnym organom Slovenskej
republiky (¢l. 72 ustavy), t. j. ide o ustavodarny orgdn par excellance, ktory okrem iného

prijima zakony priamo zavizné v zdsade pre vsetky osoby nachadzajuce sa pod jurisdikciou



Slovenskej republiky, vratane zdakonov upravujucich postavenie osob vo vykone trestu
odnatia slobody, resp. majuce na ne bezprostredny dosah. Nemalo by dochadzat
k opakovanému prijimaniu zakonnych ustanoveni s casovo obmedzenym rozsahom. Jedinym
dovodom ich docasnosti je snaha znemoZznit urcitym osobdam domoct sa ich prdva
zakonnymi prostriedkami. Takyto postup zakonodarcu je ucelovy a v rozpore so zakladnymi
piliermi pravneho Statu. Jednym z cielov kratkosti casovych obdobi, pocas ktorych boli
jednotlivé (takmer totozné) ustanovenia ucinné, bolo a je znemoznit' pripadné preskumanie
ich suladu s ustavou na ustavnom sude.

1V. Ochrana vyvolenych povinnych vs. druhové vymedzenie majetku v zdravotnictve

Na slovenskom trhu poskytovania zdravotnej starostlivosti posobi roznoroda skupina
subjektov: subjekty, ktoré boli v minulosti Statne, avSak presli transformaciou a su
v sucasnosti akciovymi spolocnostami, byvalé Statne zariadenia, ktoré taktiez presli
transformaciou, avSak su doposial napojené na Stdatny rozpocet ako prispevkové
organizacie, subjekty zriadené samosprdavou a subjekty financované zo sukromnych zdrojov.
Dolezité je, ze vsetky tieto subjekty poskytuju zdravotnu starostlivost na zdklade rovnakého
zdkona a maju rovnaké postavenie s jedinou vynimkou, a tou je ochrana urcitej skupiny
subjektov (definovanych v pism. a) az e) ustanovenia § 102c ods. 3 zakona ¢. 578/2004
Z. z.). Urciti poskytovatelia su teda zvyhodneni pred ostatnymi subjektmi poskytujucimi
zdravotnu starostlivost.

Dalsim faktorom, ktory umociuje zdaver o diskrimindcii niektorych subjektov
poskytujucich zdravotnu starostlivost' je fakt, Ze pred pripadnou exekuciou je chraneny
vSetok majetok vybranych subjektov, nielen ten, ktory by bolo mozné definovat’ ako majetok
sluziaci na verejnoprospesny ucel. Ad absurdum teda moze dojst k exekucii magnetického
rezonancného tomografu sukromného poskytovatela zdravotnej starostlivosti, ale
u priorizovaného poskytovatela zdravotnej starostlivosti nebude moct byt vykondavana
exekucia ani na skladové zasoby papiera a ceruziek.

Teoreticky by bolo mozné v zmysle ndlezu sp. zn. PL. US 21/00 vwlicit zo siidnej
exekucie také majetkové hodnoty, ktoré sluZia vSeobecne prospesnym ucelom alebo
predstavuju hodnoty uvedené v ¢l. 4 ustavy. Muselo by vSak ist o druhové urcenie tychto
majetkovych hodnot v zdravotnictve bez ohladu na to, kto je ich vlastnikom. Nie je totiz

pripustné, aby zdakon priorizoval urcitu skupinu zdravotnickych zariadeni (s majetkovou



Strukturou napojenou na Stat) pred sukromnymi zdravotnickymi zariadeniami. Mozno
uvazovat' o pripadnej suladnosti pravnej upravy, podla ktorej by exekucii nepodlichali
zdravotnicke zariadenia sluziace na bezprostrednu zdachranu Zivota (napr. plicne ventildcie
a pod.), avSak bez ohladu na subjekt, ktory ma postavenie povinného.

V sucasnosti platna selektivna ochrana pred exekuciou porusuje princip rovnosti a je
diskriminacna, pricom v urcitych pripadoch moze vykazovat aj znamky retroaktivity. Pri
aplikacii ustanovenia § 102c zakona ¢. 578/2004 Z. z. totiz moze dojst k situdcii, kedy
veritel’ nebude moct vymahat uz sudom judikovanu pohladavku, v pripade ktorych bol
podany navrh na vykonanie exekucie podla prava platného do 1. aprila 2018. Vo vztahu
k urcitym pohladavkam je teda namietané ustanovenie sposobilé zasiahnut’ vyznamne do
prava na pristup k sudu podla § 46 ods. 1 ustavy spéosobom naruSujucim legitimne
ocakavania a prindsajucim prdavnu neistotu.

V. Legitimne ocakdvanie

Podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod ma kazda fyzicka alebo pravnicka osoba prdavo pokojne uzivat svoj
majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za
podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vseobecné zasady medzinarodného prava.
Predchadzajuce ustanovenie nebrdani pravu Statov prijimat zakony, ktoré povazuju za
nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom a zabezpecili
platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

V zmysle judikatury Europskeho sudu pre ludské prava pod pojem majetok patria aj
spolocenské podiely ¢i akcie v obchodnych spolocnostiach (pozri napr. St¢ S a T. c.
Svédsko, rozsudok ESLP z 1L decembra 1986), je teda nepochybné, ze ¢l. 1 dodatkového
protokolu mozno aplikovat aj na poskytovatelov zdravotnej starostlivosti.

Europsky sud pre ludské prava vyklada a aplikuje ¢l. 1 dodatkového protokolu tak, Ze
tento clanok chrani popri ,,existujucom majetku* aj také ,,majetkové hodnoty vrdatane
pravnych narokov®, o ktorych mozZe dotknutd osoba tvrdit, Ze ma aspon ,, legitimne
ocakdavame*, Ze bude efektivne pozivat svoje majetkové pravo (Pine Valley Development
Ltd. a ini v. Irsko, rozsudok ESLP z 29. novembra 1991 a Pressos Compania Naviera S. S.
a ini v. Belgicko, rozsudok ESLP z 20. novembra 1995). Na tuto skutocnost' poukazal vo

svojej judikatiire aj vistavny sud, ked’ napr. vo veciach sp. zn. II. US 389/09 alebo sp. zn.



II. US 91/2010 uviedol, Ze za majetok v zmysle ¢1. 1 dodatkového protokolu podla judikatiiry
Europskeho sudu pre ludské prava sa povazuje nielen existujuci majetok vo vlastnictve
fyzickej alebo pravnickej osoby, teda veci alebo iné aktiva, ktorych viastnikom je tato osoba,
ale i majetok, nadobudnutie viastnictva ku ktorému moze fyzickd alebo pravnicka osoba
legitimne ocakavat, pricom vo viacerych veciach posudzoval existenciu legitimnych
ocakavani ako sucast obsahu prava na majetok nielen z hladiska prdava garantovaného ¢l. 1
dodatkového protokolu, ale aj z hladiska zakladného prava garantovaného ¢l. 20 ods. 1
ustavy (napr. PL. US 15/08, II. US 91/2010, PL. US 11/08, 1. US 389/09, II. US 322/09,
II1. US 318/08, PL. US 3/08,1. US 205/07).

K otazke legitimneho ocakdvania judikoval ustavny sud aj v ndleze sp. zn.
PL. US 3/09 z 26. janudra 2011 tykajiicom sa zdkazu zisku zdravotnych poistovni, pricom
zdoraznil, Ze na legitimne ocakavania je nevyhnutné nazerat aj v kontexte generdlneho
principu pravneho Stdtu fixovaného v ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ktorého integralnou sucastou je aj
princip pravnej istoty a ochrany dovery vsetkych subjektov prava v pravny poriadok (m. m.
II. US 48/97, PL. US 37/99, PL. US 49/03, PL. US 25/00, PL. US 1/04, PL. US 6/04 atd’).
Ustavny sid v tejto suvislosti uz vyslovil (PL. US 12/05), Ze v silade s tendenciami
priznacnymi pre modernu europsku konstitucionalistiku podlieha z hladiska principu
pravnej istoty ochrane aj tzv. legislativne ocakdvanie (legitimate expectation, der
Vertrauenschutz), ktoré je uzSou kategériou ako prdavna istota. Stat, aj ked nekond
retroaktivne alebo nezasiahne do nadobudnutych prdav, moze vertikialnym mocenskym
zasahom, napriklad nahlou, resp. neocakavanou zmenou pravidiel, na ktoré sa adresati
pravnych noriem spoliehali, porusit' princip prdavneho Sstdatu. lde o jeden z mnozstva
konkrétnych vyrazov principu materidalneho pravneho Statu, v ktorom su vsetci nositelia
verejnej moci vrdtane parlamentu podriadeni ustave a jej principom. VSeobecny princip
pravneho Statu je klucovy princip, na ktorom je budovany cely pravny poriadok i cely
system fungovania nasho Statu. Znamena to, Ze tento princip sa premieta bez rozdielu do
vsetkych oblasti spolocenského Zivota. Ustavny sid ako orgdn ochrany tistavnosti je povinny
respektovat’ ramec pravneho Statu, v ktorom je okrem iného garantovanda pravna istota
vratane ochrany legdlne nadobudnutych prav, ako aj legitimnych ocakavani a tiez trvacnost
a stabilita pravnych noriem a je zakdzand svojvéla v cinnosti organov verejnej moci,

parlament z toho nevynimajiic (PL. US 16/06, m. m. tiez PL. US 12/05).»



3. Na zéklade uvedenej argumentacie generalny prokurator je toho nazoru, Ze ,,...
ustanovenie § 102c ods. 3 zdkona ¢. 578/2004 Z. z. je v rozpore s ustavou, doterajsou
Jjudikaturou ustavného sudu, nereSpektuje zakladné principy demokratického a prdvneho
Stdatu a ohrozuje zdkladné prava a slobody, pretoze porusuje rovnost subjektov prava a ich

X3

pravo na ochranu majetku a ich pristup k spravodlivosti “.

4.V odovodneni navrhu na zacatie konania generalny prokurator napokon uvadza:

»Dna 31. decembra 2020 samotné navrhom namietané ustanovenie § 102c ods. 3
zdkona ¢. 578/2004 Z. z. strati ucinnost, avSak takéto bezprecedentné praktiky zakonodarcu,
ktorymi sa snazi obist’ zakladné zasady prdavneho fungovania Statu, by nemali zostat bez
povsimnutia.

Z uvedenych dovodov preto predkladam navrh na posudenie suladu ustanovenia
$102¢ ods. 3 zdkona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 2

vspojeni s ¢l. 20 ods. 1 a s ¢l. 46 ods. 1 ustavy.*

5. Na zaklade uvedenych skuto€nosti generalny prokurator navrhuje, aby tstavny sud
po prijati jeho navrhu na d’alSie konanie vydal tento nalez:

., Ustanovenie § 102c ods. 3 zdkona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nie je v sulade s cl. 1

ods. 1, ¢1. 12 ods. 2 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 a s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. *

6. Generalny prokurator v ndvrhu na zacatie konania navrhol tiez pozastavit’ u¢innost’
napadnutej pravnej tpravy. K navrhu na pozastavenie u¢innosti napadnutej pravnej Gpravy
generalny prokurdtor uviedol: ,,Som presvedceny, zZe dalSie uplatiiovanie ustanovenia
§ 102c¢ zdkona ¢. 578/2004 Z. z. moze ohrozit zakladné prava a slobody podla druhej hlavy
ustavy (najmd ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy), sposobit veritelom vizne hospodarske
Skody, ako aj sposobit iné nenapravitelne ndsledky, kedZe na zdklade prislusnosti

povinného k urcitej skupine subjektov odnima veritelom moznost domoct sa efektivne
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svojich majetkovych prav. Vzhladom na uvedené Ziadam, aby ustavny sud v zmysle ¢l. 125

ods. 2 ustavy pozastavil ucinnost ustanovenia § 102c zdakona ¢. 578/2004 Z. z. *

I1.

Priebeh konania

7. Ustavny std predbeZne prerokoval navrh generalneho prokuratora na vyslovenie
nesuladu napadnutych ustanoveni zikona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch a stavovskych organizaciach v zdravotnictve s oznacenymi
ustanoveniami Ustavy na neverejnom zasadnuti pléna 27. méja 2020 a uznesenim €. k.
PL. US 14/2020-13 ho prijal podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom stde v celom rozsahu
na d’alSie konanie. Navrhu na pozastavenie G¢innosti napadnutej pravnej Upravy ustavny sud

uvedenym uznesenim nevyhovel.

8. Po prijati ndvrhu generdlneho prokuratora na d’alSie konanie si tstavny sud listom
z 20. maja 2020 podl'a § 86 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude vyziadal pisomné stanovisko
k nadvrhu generalneho prokuratora od Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len
,harodna rada*) a vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada*), za ktort stanovisko
predkladd Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo
spravodlivosti®). Ustavny sud zarovei podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom stde
ucastnikov konania vyzval, aby sa vyjadrili, ¢i suhlasia s upustenim od ustneho

pojednévania o prijatom navrhu.

9. Narodna rada sa k navrhu generalneho prokuratora vyjadrila podanim ¢. PREDS-
122/2020 z 12. jula 2020, doru¢enym ustavnému sudu 14. jala 2020, v ktorom ustavnému
studu zaroven oznamila, Ze sthlasi s upustenim od Ustneho pojednavania o prijatom névrhu.
V prilohe narodna rada ustavnému stdu zaslala navrh napadnutého zdkona s dévodovou

spravou (tlac 760) a prepis rozpravy z 26. schodze narodnej rady z 2. a zo 6. februara 2018.
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10. Generalny prokurator na zaklade vyzvy ustavného stdu, ktori prevzal
21. oktébra 2020, oznamil listom doruc¢enym ustavnému sudu 2. novembra 2020, ze suhlasi

s upustenim od ustneho pojednavania.

11. Vlada zastipena ministerstvom spravodlivosti vyzvu ustavného sudu na zaslanie
stanoviska k navrhu generdlneho prokuratora prevzala 1. juna 2020, avSak na fu
nereagovala. Ustavny sid preto druhym listom z 10. septembra 2020 opitovne poziadal
vladu, resp. ministerstvo spravodlivosti o zaslanie stanoviska, a to v lehote najneskor
do 30. septembra 2020. Tento list bol ministerstvu spravodlivosti doruceny 10. septembra

2020, stanovisko vlady vSak doteraz ustavnému sudu doru¢ené nebolo.

I11.

Stanovisko narodnej rady k navrhu generalneho prokuratora

12. Nérodna rada vo svojom stanovisku k navrhu generalneho prokuratora z 12. jila
2020 k zaverom navrhovatela uvadza: «Je potrebné konstatovat, Ze identicka pravna
uprava ako v namietanom § 102c ods. 3 zakona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti
bola sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky uz viackrat, pricom bola vzdy ucinnd
po obmedzeny cas. Pred ucinnostou napadnutého ustanovenia § 102c¢ ods. 3 ucinného od
1. aprila 2018, ktoré bolo prijaté zakonom ¢. 87/2018 Z. z., bolo

- zakonom ¢. 192/2009 Z. z. prijaté ustanovenie § 102c ods. 2 ucinné od 1. juna 2009
do 31. decembra 2009 a pred tym

- zakonom ¢. 527/2006 Z. z. prijaté ustanovenie § 102c¢ (bez odsekov) v rovnakom
zneni, ktoré bolo ucinné od 1. oktobra 2006 do 31. decembra 2007.

Napadnuté ustanovenie bolo prakticky ,,skopirované‘ z predchadzajucich noviel
zakona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti a v sucasnosti ma platny § 102c tri
odseky rovnakého znenia, len s inou casovo obmedzenou ucinnostou.

Este pred pravnou upravou v zakone o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti bola
sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky obdobna pravna uprava v § 235 zdkona
C. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) v zneni

neskorsich predpisov, ktory znel:
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., Z exekucie podla tohto zakona su vylucené pohladavky vzniknuté v suvislosti so

3

zabezpecovanim a s poskytovanim zdravotnej starostlivosti podla osobitnych predpisov. .

Predmetné ustanovenie bolo prijaté zdkonom ¢. 280/199 Z. z. s ucinnostou od
9. novembra 1999 a jeho ucinnost sa predpokladala do 31. decembra 2001.

Ustanovenie § 235 Exekucného poriadku bolo predmetom preskimavania Ustavnym
sidom Slovenskej republiky, ktory vo svojom ndleze PL. US 21/00 vyslovil, Ze dané
ustanovenie nie je v sulade s ¢l. 12. ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
nasledkom coho zanikla jeho ucinnost dna 6. decembra 2000.

Ustanovenie § 102c (bez odsekov) prijaté zakonom ¢. 527/2006 Z. z. bolo rovnako
predmetom  preskimavania Ustavnym sidom Slovenskej republiky, ale vzhladom na
obmedzenii casovii platnost predmetného ustanovenia, Ustavny siud Slovenskej republiky
nestihol vydat' rozhodnutie v merite veci a konanie musel uznesenim PL. US 26/06-47
zastavit. V tomto uzneseni vSak na zaver uviedol, Ze ,,v druhovo rovnakej veci ustavny sud
uz vyslovil svoj pravny nazor (t. j. pravny nazor na vylucenie zdravotnickych zariadeni z
exekiicie) svojim ndlezom sp. zn. PL. US 21/00 z 15. novembra 2000, ktory povazuje za
stabilnu sucast svojej judikatury. “.

Pre zaujimavost je vhodné citovat’ zo stanoviska viady Slovenskej republiky k
danému konaniu vedenému pod sp. zn. PL. US 26/06 v ktorom sa uvadza:

., Vlada Slovenskej republiky zastupend Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky uvadza, ze kedZe napadnuté ustanovenie § 102c sa doplnilo do citovaného zdakona
az v legislativnom procese pred Narodnou radou Slovenskej republiky bez jej pricinenia,
nepovazuje za potrebné zaujimat zdasadné stanovisko k predmetnému nesuladu. “

... Vlada Slovenskej republiky zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky suhlasi a priklana sa predovsetkym k odovodneniu predmetného nesuladu
uvedenému v bode 1V. ndavrhu skupiny 33 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
z 26. oktobra 2006...

.,... Preto je opodstatneny zdver o rozpore citovaného ustanovenia § 102c zdkona
C. 578/2004 Z. z. najmd s ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy. “.

Ustanovenie § 102c ods. 2 prijaté zakonom ¢. 192/2008 Z. z., ktoré bolo ucinne de

facto len sedem mesiacov, nebolo predmetom preskumavania Ustavnym sudom Slovenskej

republiky.
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Pre uplnost’ je mozné uviest' znenie odovodneni pozmenovacich ndavrhov, ktorymi sa
uvedené ustanovenia stali sucastou prislusnej novely zakona o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti.

§ 102¢ ods. 3 bol doplneny do navrhu zakona ¢. 87/2018 Z. z. pozmenovacim
navrhom na rokovani Vyboru NR SR pre zdravotnictvo s nasledovnym odovodnenim:

Uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 425 z 13. septembra 2017 (dalej len
,uznesenie“) bola schvalena ,,Koncepcia oddlzenia zdravotnickych zariadeni”, ktorym
vidda vyslovila suhlas (bod B.l. uzmesenia) s pouzitim Statnych financnych aktiv na
realizaciu koncepcie oddlzenia vratane poskytnutia navratnej financnej vypomoci pre
Narodnu transfuznu sluzbu SR s cielom zamedzenia tvorby dalSieho zadlZovania.

Cielom navrhovanej upravy je v suvislosti s realizaciou ulohy C.3. uznesenia a s tym
suvisiacim procesom oddlzenia a zamedzenia dalSieho zadlzovania zabezpecit' ochranu
prav vSetkych veritelov na ich uspokojenie. S cielom predist’ situdcii, kedy existuje riziko
Spekulacii pri nakladani s pohladavkami veritelov voci zdravotnickym zariadeniam, ktoré
by v procese realizacie oddlzenia a ozdravenia nemocnic mohlo sposobit nerovnoprdvne
postavenie niektorych veritelov, ktorych uspokojenie prav by mohlo byt ohrozené, sa
navrhuje zriadenie docasného institutu na stabilizaciu nemocnice pocas pevne stanovenej
lehoty realizacie ozdravnych planov, ktorym sa vylucia z exekucii taxativne vymedzené
financné prostriedky a majetok Statu, samospravnych krajov a obci v sprave zdravotnickych
zariadeni az do 31. decembra 2020.

§ 102 ods. 2 bol do navrhu zdkona ¢. 192/2009 Z. z. doplneny pozmenovacim
navrhom v druhom citani v pléne Narodnej rady Slovenskej republiky s nasledovnym
odovodnenim:

., Pozmenujuci navrh riesi zastabilizovanie poskytovania zdravotnickej starostlivosti
v case financnej krizy, nakolko je v Slovenskej republike garantovana zdravotnd
starostlivost a sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti pre vsetkych
poistencov verejného zdravotného poistenia. Navrh zabranuje vzmniku situacie, ktora by
mohla viest' k ohrozeniu nielen zdravia, ale aj zZivota ludi.”.

§ 102 (bez odsekov) bol do navrhu zakona ¢. 527/2006 Z. z. viozeny pozmernovacim

navrhom na rokovani Vyboru NR SR pre zdravotnictvo s nasledovnym odovodnenim:
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. Navrhuje sa, aby vylucenie z exekuicii bolo casovo obmedzené do 31. decembra
2007, t. j. do casu ukoncenia transformacie zdravotnickych zariadeni. Navrhovana uprava
v bode 2 reaguje aj na zmenu Obcianskeho sudneho poriadku ucinnu od 1. septembra 2005,
podla ktorej je sudny vykon rozhodnutia mozny, len ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti. V zaujme jednoznacnosti sa presnejsie definuju financné prostriedky, ktorée
maju byt vylucené z exekucil.

V odovodneni povodného textu § 235 Exekucného poriadku v zneni: ,, Tento zakon sa
nevztahuje na povinného, ktorym je zdravotnicke zariadenie alebo zdravotna poistovia.”
a ktorého konecné zmenie sa menilo pozmenovacim ndavrhom v pléne Ndarodnej rady
Slovenskej republiky z dévodu obav o jeho silad s Ustavou Slovenskej republiky sa uvadza:

,Z posobnosti Exekucného poriadku sa vynimaju zdravotnicke zariadenia
a zdravotné poistovne. Podstata probléemu spociva v nedostatku financnych prostriedkov
v zdravotnych poistovniach na uhradu vsetkych splatnych zavizkov (z cca 13 mld) za
zdravotnu starostlivost' poskytovanu zdravotnickymi zariadeniami. V sucasnosti je tato
situdacia v Stadiu, ked vyrobcovia, distributori liekov a ini veritelia tychto zariadeni,
uplatinuju svoje splatné pohladavky spolu s pendlmi, resp. urokom z omeskania na sude
a nasledne v exekucnych konaniach (cestou sudnych exekutorov), resp. v konani o vykone
rozhodnutia (cestou sudu). Tato situdcia preto vyvoliva krizovy stav zdravotnictva
a sposobuje, zZe pri uplatneni prevaznej casti splatnych zavdzkov zdravotnych poistovni tieto
nebudu schopné poskytnut Ziadne financné prostriedky zdravotnickym zariadeniam, co

sposobi ich totalny kolaps. ».

IV.

Znenie napadnutej pravnej upravy a dotknutych ustanoveni ustavy

13. Podl'a § 102c ods. 3 zdkona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch a stavovskych organizaciach v zdravotnictve z exekucii podl'a
osobitného predpisu sa vylucuje do 31. decembra 2020

a) majetok v spradve Statnej organizéacie, ktora bola zriadend podla osobitného
predpisu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a nebola ku ditu G¢innosti tohto zakona

prevedend podl'a osobitného predpisu,
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b) majetok neziskovej organizacie, ktora vznikla premenou podla osobitn¢ho
predpisu zo Statnej organizacie uvedenej v pismene a),

c) majetok obce v sprave rozpoctovej alebo prispevkovej organizacie zriadenej
na poskytovanie zdravotnej starostlivosti,

d) majetok samospravneho kraja v sprave rozpoctovej alebo prispevkovej organizacie
zriadenej na poskytovanie zdravotnej starostlivosti,

e) finan¢né prostriedky na UCtoch organizacii uvedenych v pismenach a) az d)
a finan¢né prostriedky, ktoré¢ st urCené pre organizacie uvedené v pismenach a) az d)
na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotne;j

starostlivosti a sluZieb suvisiacich so zabezpeCovanim zdravotnej starostlivosti.

14. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. NeviaZe sa na nijaku ideologiu ani nabozenstvo.

15. Podla ¢l. 12 ods. 2 tustavy zdkladné prava a slobody sa zarucuju na Uzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a nabozenstvo, politické, ¢i1 iné zmySlanie, narodny alebo socialny povod, prislusnost’
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno

z tychto dovodov poskodzovat’, zvyhodilovat’ alebo znevyhodiiovat.

16. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.
17. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.
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V.

Vychodiska a pravne zavery nalezu dstavného sudu

18. Generalny prokurator namieta nestlad exekuc¢nej imunity zavedenej napadnutou
pravnou Uupravou, podla ktorej z exekucii podla osobitného predpisu sa vylucuje
do 31. decembra 2020 majetok organizacii zriadenych na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti Statom, obcou alebo samospravnym krajom, financné prostriedky na tuctoch
tychto organizdcii a financné prostriedky, ktoré si uréené pre tieto organizacie
na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotne;j
starostlivosti a sluzieb suvisiacich so zabezpeCovanim zdravotnej starostlivosti, s principmi
pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy a zakladnym pravom na rovnaké zaobchddzanie
podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy v spojeni so zdkladnym pravom vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 a zakladnym pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Generdlny
prokurator tieZ namieta, ze pri aplikacii napadnutej pravnej Upravy moze dojst’ k situdcii,
ked’ veritel’, v pripade, ak navrh na vykonanie exekucie podal do nadobudnutia G¢innosti
napadnutej pravnej Upravy, t. j. do 1. aprila 2018, nebude moct’ vyméahat uz sidom
judikovani pohladavku, ¢im napadnutd pravna uprava pdsobi retroaktivne a zasahuje

do legitimnych o€akdvani a pravnej istoty takychto veritel'ov.

19. V sucasnosti pdsobia v oblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti subjekty
Statne, ktoré eSte nepreSli transformdciou, subjekty zriadené samospravou (obcou
a samospravnym krajom) a osoby sukromného prava. VSetky tieto subjekty poskytuju
zdravotnu starostlivost’ na zaklade rovnakého zakona, maju rovnaké postavenie a povinnosti
s jednou vynimkou. Majetok a finan¢né prostriedky poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti
zriadenych Statom alebo samosprdvou st podla napadnutej pravnej upravy vylucené
z exekucie, priCom majetok a finanné prostriedky ostatnych poskytovatel'ov zdravotne;
starostlivosti, v napadnutej pravnej uprave neuvedenych, t. j. os6b sukromného prava,
vynaté z exekucie nie su. Generalny prokurator preto namieta, Ze takato selektivna ochrana
pred exekuciou je diskrimina¢na, porusuje princip rovnosti, pri uplatiovani zdkladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a zdkladného prava na sudnu ochranu

podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. PoruSenie principov pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy
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prijatim napadnutej pravnej upravy generalny prokurator namieta z dovodu, ze napadnuta
pravna uprava predstavuje ustavne nepripustny zasah do uvedenych zakladnych prav
az doévodu, Ze je vrozpore s legitimnymi o€akavaniami dotknutych subjektov a posobi

retroaktivne.

20. Napadnuta pravna uprava sa stala stiCastou zakona o poskytovatel'och zdravotne;j
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch a stavovskych organizaciach v zdravotnictve
na zéklade ¢l. VIII zdkona ¢. 87/2018 Z. z. o radiacnej ochrane a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o radia¢nej ochrane®), podl'a ktorého sa § 102c
zdkona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch
a stavovskych organizaciach v zdravotnictve dopliiia odsekom 3, ktorého znenie predstavuje
napadnuti pravnu upravu. Uginnost nadobudla 1. aprila 2018 podla ¢l. XV zikona
o radiacnej ochrane. Majetok a finan¢né prostriedky organizacii zriadenych na poskytovanie

zdravotnej starostlivosti Stdtom, obcou alebo samospravnym krajom podla napadnutej

pravnej Upravy st vylicené z exekucii podla osobitného predpisu do 31. decembra 2020.

21. Ustavny sud sa uZz zaoberal vyli¢enim pohladavok vzniknutych v stvislosti
so zabezpeCovanim a poskytovanim zdravotnej starostlivosti z exekucie podla osobitného
predpisu v naleze vo veci sp. zn. PL. US 21/00. Ustavny std v uvedenom naleze konstatoval
nesulad napadnutej pravnej upravy [§ 235 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,Exekuény poriadok®)] s ¢1. 12 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 Ustavy.
Exekuéni imunitu na majetok afinanéné prostriedky organizacii zriadenych
na poskytovanie zdravotnej starostlivosti Stitom, obcou alebo samospravnym krajom
nasledne narodnd rada zaviedla prostrednictvom novely samotného zakona
o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch a stavovskych
organizaciach v zdravotnictve. Znenie ustanovenia obsahujiceho exeku¢nu imunitu bolo
identické so znenim napadnutej pravnej upravy s jedinym rozdielom, ato, Ze majetok
a finan¢né prostriedky predmetnych organizacii vylucovala z exekucii do 31. decembra
2007. Predmetnd novela bola predmetom konania pred ustavnym stdom, sp. zn.

PL. US 26/06, zddvodu obmedzenia &asovej poOsobnosti napadnutej upravy do
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31. decembra 2007 vSak tstavny sud po uplynuti tejto lehoty konanie o stilade napadnute;j
pravnej Upravy s ozna¢enymi ustanoveniami Ustavy zastavil z dovodu, Ze zanikol predmet
konania pred tstavnym sidom. V uzneseni o zastaveni konania vSak ustavny sud uviedol,
ze v druhovo rovnakej veci Ustavny sud uz vyslovil svoj pravny nadzor (t. j. pravny nazor na
vylaenie zdravotnickych zariadeni z exekucie) svojim ndlezom sp. zn. PL. US 21/00
z 15. novembra 2000, ktory povazuje za stabilni sucast’ svojej judikatary. Po uplynuti
casovej posobnosti predmetnej pravnej upravy, narodna rada opéatovne prijala zakon, ktorym
zaviedla predmetni exekuéni imunitu. Casovi posobnost’ predmetnej pravnej Upravy
obmedzila do 31. decembra 2009. Z dovodu kratkosti ¢asu opravnené subjekty nestihli
podat’ na Gstavny sid navrh na zacCatie konania o stlade pravnych predpisov. Po uplynuti
casovej posobnosti predmetnej pravnej Upravy narodna rada prijala navrhom generalneho

prokuratora napadnutu pravnu Gpravu.

22. Aj pri posudzovani suladu v sicasnosti UCinnej napadnutej pravnej Upravy
ustavny sud povaZzuje za potrebné opitovne zdoraznit, Ze v druhovo rovnakej veci
(PL. US 21/00) tstavny sud uZ rozhodol, pri¢om nazory obsiahnuté v predmetnom naleze
povazuje za stabilnu sucast’ svojej judikatury. Opidtovné a neustdle snahy néarodnej rady
zaviest' a uplatiiovat’ predmetni exekucnii imunitu, pocas vopred urceného pomerne

kratkeho ¢asového obdobia, je nutné povazovat’ za ustavne neakceptovatel'né.

23. Ustavny sud sa postudenim suladu exekuénej imunity majetku §tatu s oznadenymi
¢lankami ustavy uz podrobne zaoberal aj v konani vo veci sp. zn. PL. US 111/2011
avkonani vo veci sp. zn. PL. US 1/2017. V od6vodneni nalezov v uvedenych veciach
ustavny sud konstatoval, Ze za ustavne a medzinarodnopravne neakceptovateI'nii nemozno
povazovat’ exeku¢nt imunitu ako taku, ale len jej rozsah a koncept vyplyvajuci z napadnute;j
pravnej upravy. Verejny zaujem na zachovani urcenia majetku $tatu na plnenie jedinecnych
a nezastupitel'nych verejnych uloh Statu je nespochybnitel'ny, Gstavne neudrzatelny sa vSak
stdva vo chvili, ked’ charakter a sposob jeho normativneho ukotvenia obmedzuje zakladné
prava fyzickych osob alebo pravnickych 0so6b vystupujicich v pravnych vzt'ahoch so Stdtom
do tej miery, ze tieto zdkladné prava a slobody nemozno primerane uzivat, takze sa stavaju

iluzérnymi.
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24. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného stidu st ustavou zarucené zakladné prava
a slobody obmedziteI'né za podmienok ustanovenych v ¢l. 13 ods. 2, 3 a 4 ustavy. Podl'a
uvedenych ustanoveni Ustavy zakladné prava a slobody moZno obmedzit’ len zakonom,
pricom zakonné obmedzenia zakladnych prav a slobod musia platit’ rovnako pre vSetky
pripady, ktoré spliiajii ustanovené podmienky, pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa
musi dbat’ na ich podstatu a zmysel a obmedzenia zakladnych prav a slobod mozno pouzit’
len na ustanoveny ciel’. Podl'a ustalenej judikatary ustavného sudu obmedzit’ zakladné prava
a slobody mozno len v zadujme dosiahnutia legitimneho ciela spocivajicom v ochrane
dolezitého verejného zaujmu, pricom opatrenie obmedzujuce zakladné prava a slobody musi

byt vo vzt'ahu k sledovanému ciel’u proporcionalne (PL. US 1/2017).

25. Ustavny sud tak aj v tejto veci (obdobne ako vo veciach sp. zn. PL. US 111/2011
a PL. US 1/2017) povazoval za potrebné pristipit’ k preskiimaniu, &i v napadnutej pravnej
uprave zdkonodarca zachoval spravodlivi rovnovahu medzi potrebami v§eobecného zdujmu
spolo¢nosti a poziadavkou ochrany zékladnych prav jednotlivca [rozsudok Eurdpskeho sudu
pre ludské prava (dalej aj ,,ESLCP) z 23. 9. 1982 o staznostiach ¢. 7151/75 a 7152/75
v spojenych veciach Sporrong and Lonnroth v. Sweden, § 69].

25.1 Test proporcionality uskutocfiovany v ramci Ustavného prieskumu napadnute;
pravnej Upravy je zalozeny na troch po sebe nasledujucich krokoch. Prvym krokom je
jednak test existencie ustavou nevyluceného a dostato¢ne dolezitého ciela a tiez test
raciondlnej vizby medzi napadnutou pravnou upravou a fiou sledovanym cielom (G¢elom),
teda hladisko vhodnosti. Druhym krokom je zistovanie kritéria nevyhnutnosti,
resp. potrebnosti, ¢€i pouzitia najmenej drastickych, resp. SetrnejSich prostriedkov
k dosiahnutiu ciel'a sledovaného napadnutou pravnou upravou. Napokon tretim krokom je
hl'adisko proporcionality v uzSom zmysle slova, ktorého obsah tvori porovnanie miery
zasahov do ustavou chranenych hodndt vyvolané uplatnenim napadnutej pravnej Upravy

(napr. PL. US 11/2013, PL. US 3/09, m. m. PL. US 19/09, m. m. PL. US 23/06).

26. Ustavny sud $tandardne vyklada ustavu s prihliadnutim na medzindrodné pravo.
Vychéadza pritom jednak z ¢l. 1 ods. 2 ustavy, podla ktorého Slovenska republika uznava

a dodrziava vSeobecné pravidla medzinarodného prava, medzindrodné zmluvy, ktorymi je
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viazand, a svoje d’alSie medzindrodné zavizky, a v okolnostiach tejto veci aj z ¢l. 154c
ods. 1 ustavy, podla ktorého medzindrodné zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sp6sobom ustanovenym
zakonom pred nadobudnutim Uc¢innosti tohto Gstavného zékona, st su€ast'ou jej pravneho

poriadku a maja prednost’ pred zédkonom, ak zabezpecuji vacsi rozsah tstavnych prav.

27. Zakladné prava a slobody podla ustavy je podla ustavného sudu potrebné
vykladat' a uplatiovat’ v zmysle a duchu medzinarodnych zmluv o Tudskych pravach
a zékladnych slobodach (PL. US 5/93, PL. US 15/98, PL. US 17/00, PL. US 10/2014,
PL. US 24/2014, PL. US 1/2017). Ustavny sud tak vzdy, pokial’ to ustava svojim znenim
nevylu€ovala, prihliadal pri vymedzeni obsahu zékladnych prédv a slobod ustanovenych
v Ustave aj na znenie tychto medzindrodnych zmliv a prislusnt judikatiru, ktord sa na tieto
medzinarodné zmluvy vztahuje (II. US 55/98, PL. US 10/2010, PL. US 24/2014,
PL. US 1/2017).

28. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri posudzovani suladu napadnutej pravnej
upravy s oznacenymi ¢lankami ustavy pristapil k preskiimaniu, ¢i exeku¢na imunita majetku
organizdcii zriadenych na poskytovanie zdravotnej starostlivosti Statom, obcou alebo
samospravnym krajom, financ¢né prostriedky na uctoch tychto organizacii a financéné
prostriedky, ktoré st urené pre tieto organizacie na poskytovanie zdravotnej starostlivosti,
sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a sluzieb suvisiacich
so zabezpeCovanim zdravotnej starostlivosti podl'a napadnutej pravnej Upravy zasahuje
do prisluSnych v navrhu generdlneho prokuratora oznacenych zakladnych prav, resp. ich
obmedzuje a ak ano, &i flou zavedené obmedzenie oznaGenych zékladnych prav spiia
kritéria ustavne a medzindrodne konformného obmedzenia zakladnych prav a slobdd,
konkrétne, ¢i obmedzenie oznacenych zédkladnych prav zavedenim exekucnej imunity podl'a
napadnutej pravnej upravy je ustanovené zdkonom, reSpektuje podstatu oznacenych

zakladnych prav, sleduje legitimny ciel a reSpektuje zdsadu proporcionality.
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V.1 K namietanému nesuladu napadnutej pravnej upravy s principom rovnosti
v zaobchadzani podPla €l. 12 ods. 2 ustavy v spojeni so zdkladnym priavom vlastnit’

majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy

29. Z argumentacie generalneho prokurdtora obsiahnutej v jeho navrhu vyplyva, Ze
jeho namietky smerujice k vysloveniu nesuladu napadnutych ustanoveni zdkona
o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch a stavovskych
organizdciach v zdravotnictve s principom rovnosti v zaobchadzani podla ¢l. 12 ods. 2
ustavy st spojené s ustavne nepripustnym zasahom do zékladného prava vlastnit’ majetok

podla €l. 20 ods. 1 Ustavy a zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

30. Podla ¢l. 12 ods. 2 tustavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na Uzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a ndbozenstvo, politické ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socialny povod, prislusnost
k narodnosti alebo k etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno
z tychto dovodov poskodzovat’, zvyhodiovat’ alebo znevyhodnovat'. Ked’ze tistava v tomto
svojom Clanku upravuje zakaz diskriminacie pri uplatiiovani zakladnych prav a slobod,
ktor¢ st obsiahnuté¢ v jej druhej hlave, mozno konStatovat, Ze zakaz diskriminicie sa
vzt'ahuje aj na uplatiovanie zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy,

ako aj zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

31. Narodné rada je preto povinna prijimat’ také zakony, ktoré nikoho nediskriminuji
pri uplatiiovani v navrhu generalneho prokuratora oznacenych zakladnych prav a slobod, aj
ked nie kazdy rozdiel, ktory sa vyskytne v zdkonoch upravujicich vykon urcitych
zékladnych prav a slobdd, musi byt v rozpore s ¢l. 12 ods. 2 Gstavy, pretoze v urcitych
situaciach sa na prvy pohlad diskriminujuca uUprava pouziva na odstranenie alebo

zmiernenie faktickej nerovnosti dotknutych osoéb (PL. US 21/00).

32. Ustanovenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy ma charakter vS§eobecného istavného principu;
ide o vSeobecné pravidlo rovnosti, ktoré slizi na generdlnu ochranu pred diskriminaciou

avo svojej podstate vyjadruje rovnost’ vSetkych subjektov prava pred zdkonom, pricom
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v tomto zmysle je adresované vSetkym orgdnom verejnej moci, ktor¢ musia vo vztahu
ku vSetkym subjektom prava, k ich zakladnym pravam a sloboddm z hladiska ich
uskuto¢iovania a uplatiovania pristupovat’ rovnako, bez ohladu na okolnosti
predpokladané samotnou tstavou [pohlavie, rasu, farbu pleti... (m. m. PL. US 16/08)].
Z ¢l. 12 ods. 2 tustavy vyplyva subjektivne pravo kazdého, aby nebol diskriminovany
z dévodov v tomto ustanoveni vymenovanych (III. US 39/01, II. US 5/03, PL. US 1/2017).
Za diskrimina¢nua upravu mozno pritom povazovat takll pravnu upravu, ktord rovnaké alebo
analogické situacie rieSi odchylnym sposobom, resp. odlisné situicie posudzuje rovnako,
pricom takyto postup zdkonodarca nemo6ze rozumne odovodnit’ legitimnym cielom a tym,
7e tento ciel’ sa musi dosahovat’ prave zvolenym legislativnym riesenim (PL. US 21/00,
PL. US 6/04, PL. US 1/2017). Tento zékladny princip je poruseny vzdy vtedy, ak sa
s jednou skupinou adresatov noriem v porovnani s inou skupinou zaobchadza inak, hoci
medzi oboma skupinami nie st rozdiely takého druhu a takej zdvaznosti, ktoré odovodiuju

takéto nerovnaké zaobchadzanie (I1. US 5/03).

33. Podl'a ustavnej Upravy ochrany prava vlastnit’ majetok zakotvenej v €l. 20 ods. 1
ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok, pricom vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma
rovnaky zidkonny obsah a ochranu. Clanok 20 ods. 4 ustavy upravuje podmienky

pripustného obmedzenia vlastnickeho prava.

34. Clanok 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) zahfiia tri vzdjomne suvisiace
pravidla. Prvé, obsiahnuté v prvej vete odseku 1, prehlasuje za vSeobecny princip pokojné
uzivanie majetku, druhé, obsiahnuté v druhej vete odseku 1, pokryva ochranu proti zbaveniu
majetku a tretie, obsiahnuté v odseku 2, obsahuje zaruku tykajucu sa kontroly uZivania
majetku. Druhé a tretie pravidlo pokryvaju osobitné pripady zasahu do prava na pokojné

uzivanie majetku.

35. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu majetok, ktory je predmetom ochrany
zarucCenej ¢l. 20 ustavy, zahffia nielen veci, ale aj prava a iné majetkové hodnoty

(II. US 19/97). Takéto vymedzenie pojmu ,,majetok zodpoveda aj judikatire ESIP.
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36. Podla ESLP pojem ,,pokojné¢ uZivanie svojho majetku obsiahnuty v ¢l 1
dodatkového protokolu vyjadruje Siroky medzinarodny pravny koncept vlastnictva, ktory
zahtna vSetky ,,nadobudnuté* prava, ktoré predstavuji majetok (rozsudok ESLP z 26. 6.
1986 vo veci Van Marle a.o. proti Holandsku, staznost' ¢. 8543/79, § 41). Pod pojem
,majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu tak mozno zahrnit' aj naroky, ktoré su
»dostatoCne uznané¢ za vykonatel'né* (rozsudok ESLCP z 9. 12. 1994 vo veci Stran Greek
Refineries a.o. proti Grécku, staznost’ ¢. 13427/87, § 59; rozsudok ESLP z 28. 9. 2004
vo veci Kopecky proti Slovensku, staznost’ ¢. 44912/98, § 25 a nasl.). Rozsah ochrany
zaruCeny ¢l. 1 dodatkového protokolu tak rozhodne zahfiia néroky priznané jednotlivcovi
»konecnym a zaviaznym* rozsudkom sudu (rozsudok ESLCP z 9. 12. 1994 vo veci Stran
Greek Refineries a.o. proti Grécku, staznost’ ¢. 13427/87, § 59 a nasl.). Pojem ,,majetok*
podla €l. 1 dodatkového protokolu zahfiia naroky, vo vztahu ku ktorym ma jednotlivec
»legitimne oc€akdvania ziskania G¢inného uZivania vlastnickeho prava® (rozsudok ESLP
z25.10. 2001 vo veci Saggio proti Taliansku, staznost’ ¢. 41879/98, § 24; rozsudok z 12. 7.
2001 vo veci Knieza Hans-Adam II. Lichtenstajsnky v. Nemecko, staznost’ ¢. 42527/98,
§ 83). Pre urcenie, ¢i takéto ,legitimne oCakavania®“ su dané, ESCP pozaduje, aby dany
narok mal adekvatny zdklad v narodnom prave, Co je napriklad dané vtedy, ked’ existuje
pravoplatné rozhodnutie sudu potvrdzujice dany narok (rozsudok ESLP z 28. 9. 2004
vo veci Kopecky proti Slovensku, staznost’ ¢. 44912/98, § 45 a nasl.).

37. V sulade so Strukturou ¢l. 1 dodatkového protokolu a vychédzajic z judikatary
ESLCP, mozno rozlisit’ tri typy zdsahu do prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu: zbavenie majetku (odsek 1 druha veta), kontrola uzivania majetku

(odsek 2) a iné zdsahy (odsek 1 prva veta).

38. Podla judikatiry ESLP k zbaveniu majetku moze dojst’ nie len na zdklade
formalneho prevedenia vlastnictva k majetku, ¢o vedie k jeho strate v prospech §tatu alebo
vo verejnom zaujme, ale rovnako tak aj na zdklade autoritativneho opatrenia, ktorého
ucinky su tak zavazné Skodlivé ako UcCinky formélneho zbavenia majetku. V tomto kontexte

ESLP posudzuje, ¢i zostavajuca pravna situacia vlastnika mu stdle umoznuje zmysluplné
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uzivanie jeho majetku (rozsudok ESLP z 28. 10. 1999 vo veci Brumarescu proti Rumunsku,

staznost’ ¢. 28342/95, § 77).

39. Napadnutt pravnu Gpravu mozno zaradit’ aj pod ,,iny zasah* do prava pokojne
uzivat’ majetok (ako zbavenie majetku), za ktory ESLP oznacil pripad nevykonania stdneho
alebo spravneho rozhodnutia v prospech opravneného vlastnika (rozsudok ESLCP z 2. 3.
2004 vo veci Popescu proti Rumunsku, staznost’ ¢. 48102/99, § 80) a pripad intervencie
zakonodarcu do prebiehajuceho konania (rozsudok ESLCP z 9. 12. 1994 vo veci Stran Greek

Refineries a.o. proti Grécku, staznost’ ¢. 13427/87, § 68).

40. To, Ze pravna Uprava exekucnej imunity majetku Statu spada do rdmca vecnej
posobnosti €l. 20 ods. 1 Gstavy (ako aj ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu), Gstavny sud uz
konstatoval v naleze vo veci sp. zn. PL. US 111/2011. Podl'a iistavného siidu niiteny vykon
rozhodnutia podl'a exeku¢ného prava sa totiz vZdy musi nevyhnutne pojmovo spajat’ nie iba
s tvrdenym majetkovym narokom, ale v dosledku existencie exekucného titulu s uz
konstituovanym legitimnym ocakavanim splnenia vykonatelne judikovanej pohladavky

veritel’a voci Statu.

41. Vzhladom na uvedené mozno konStatovat, ze napadnutd pravna uprava

predstavuje zasah do prava na pokojné uzivanie majetku.

42. Za nesuladnu s principom rovnosti v zaobchddzani v spojeni so zakladnym
pravom vlastnit’ majetok mozno povazovat taka pravnu Upravu ochrany majetku, ktord
rovnaké alebo analogické situacie riesi odliSnym spdsobom, priCom takyto postup nemozno
odovodnit’ legitimnym cielom a tym, Ze tento ciel’ sa musi dosahovat’ prave zvolenym

legislativnym rieSenim.

43. Podl'a ustavného sidu exeku¢nd imunita majetku a finanénych prostriedkov
organizdcii zriadenych na poskytovanie zdravotnej starostlivosti Statom, obcou alebo
samospravnym krajom podla napadnutej pravnej upravy pdsobi diskriminacne, ked'ze

zaobchddza s jednou skupinou os6b (s organiziciami zriadenymi na poskytovanie
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zdravotnej starostlivosti Statom, obcou alebo samospravnym krajom) v porovnani s inou
skupinou (organizaciami zriadenymi na poskytovanie zdravotnej starostlivosti podla
sukromného prava) inak, a to tak, ze zatial ¢o subjektom patriacim do prvej skupiny
prizndva exekucnu imunitu ich majetku a finanénych prostriedkov, subjektom patriacim
do druhej skupiny takuto exeku¢nt imunitu nepriznava, hoci medzi oboma skupinami nie st
rozdiely takého druhu a takej zavaznosti (obe skupiny 0sOb v ramci svojej ¢innosti sleduju
verejnoprospesSny ucel spocivajuci v poskytovani zdravotnej starostlivosti a tym v ochrane
zdravia a Zivota l'udi), ktor¢ by odovodnovali takéto nerovnaké zaobchddzanie. Podla
ustavného sudu neexistuje ustavne akceptovateny dévod na rozdielne zaobchadzanie
s poskytovatel'mi zdravotnej starostlivosti s oh'adom na to, ¢i s organizdciami zriadenymi
Statom, obcou a samospravnym krajom, alebo st pravnickymi osobami podla sukromného

prava. Takyto dévod neuvadzaju ani ucastnici konania.

44. Exekucnd imunita majetku a finanénych prostriedkov organizacii zriadenych na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti Stditom, obcou a samospravnym krajom podla
napadnutej pravnej upravy pdsobi diskriminacne aj z dovodu rozdielneho zaobchadzania
medzi veritel'mi tych poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti, ktorych zriadovatelom je
Stat, obec alebo samospravny kraj (predstavujucimi jednu skupinu adresdtov pravnych
noriem regulujucich nateny vykon rozhodnuti) a veritel'mi poskytovatel'ov zdravotnej
starostlivosti, ktori su pravnickymi osobami zriadenymi podla stkromného prava
(predstavujucimi druhtl skupinu adresidtov pravnych noriem regulujucich nuteny vykon
rozhodnuti). Inakost’ zaobchadzania tkvie v neprimeranom obmedzeni a stazeni, ba az
v nemoznosti veritel'ov $tatu, obci a samospravnych krajov domoct’ sa uspokojenia svojich
vykonatel'ne potvrdenych pohladavok, ak ich §tat, obec alebo samospravny kraj dobrovolne
neuspokoja. Ani pre rozdielne zaobchadzanie s tymito skupinami os6b neexistuje podla
ustavného sudu ustavne akceptovatelny dovod. Takyto dovod neuvadzajii ani Gcastnici

konania.

45. Ked'Ze napadnuta pradvna uprava predstavuje obmedzenie principu rovnosti
v zaobchddzani ajeho vykonu vspojeni so zdkladnym pravom vlastnit majetok,

resp. zakladnym pravom na pokojné uzivanie majetku, astavny sud pristupil k preskimaniu,
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¢1 toto obmedzenie reSpektuje uz uvadzané ustavne poZiadavky pripustného obmedzenia

zékladnych prav a slobod.

46. Aj ked’ je princip rovnosti v modernych demokracidch a podla ustavy
fundamentalnym principom, napriek tomu neznamena absolutnu rovnost’, totiz absolutne
rovnaké zaobchadzanie s kazdym a v kazdej situdcii. Pravo na rovnaké zaobchadzanie,
resp. zakaz diskrimindcie je, rovnako ako iné ustavou garantované prava, obmedzitel'né
za podmienok ustanovenych v €l. 13 ods. 2, 3 a 4 ustavy vratane reSpektovania principu
proporcionality. Pre Gstavne pripustné obmedzenie zakladného prava sa pozaduje existencia
legitimneho ciel'a spocivajiceho v ddlezitom verejnom zdujme a primeranost’ prostriedku

pre jeho dosiahnutie.

47. Obdobne ako podla tustavy aj ESLP uznéava, Ze zésah do zékladnych prav
a slobod mozno povazovat’ za pripustny, iba ak k nemu dochddza na zaklade zakona, ak
sleduje verejny zdujem a ak je vo vztahu k nemu proporcionalne. Podl'a judikatury ESLCP
Staty pozivaju Siroktl mieru uvéazenia pri urovani verejného zdujmu. Iba zbavenie majetku
preukédzatel'ne bez rozumného zakladu neuspokojuje poziadavku sledovania verejného
zaujmu (rozsudok ESLP z 28. 7. 1999 vo veci Immobiliare Saffi proti Taliansku, staznost’

¢. 22774/93, § 49).

48. V posudzovanej veci je nesporné, ze exekucnd imunita Statu podla napadnute;j
pravnej Upravy je v zmysle €l. 13 ods. 2 ustavy a €l. 1 dodatkového protokolu ustanovena

zakonom.

49. NavySe, obmedzenie zakladného prava na rovnaké zaobchadzanie v spojeni
so zékladnym pravom vlastnit’ majetok, resp. zédkladnym prdvom na pokojné uzivanie
majetku, exeku¢nou imunitou majetku a finanénych prostriedkov organizacii poskytujucich
zdravotnu starostlivost’ zriadenych §tatom, obcou a samospravnym krajom podl'a napadnute;
pravnej Upravy reSpektuje podstatu uvedenych zakladnych prav. Uvedené obmedzenie totiz

neohrozuje uvedené zakladné prava ako také, pretoze jeho uclinkom nie je odnatie
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vlastnictva pohladavky voci S$tatu, obci alebo samospravnemu kraju, ale ,len* znaéné

stazenie jej nuteného vymozZzenia.

50. Pokial’ ide o ciel’ spoCivajuct v ochrane verejného zaujymu, ktory exekucna
imunita majetku Statu podl'a napadnutej pravnej upravy sleduje, z ddévodovej spravy
k napadnutej pravnej Uprave ani zrozpravy schodzi narodnej rady, na ktorych bola
napadnutd pravna Gprava prerokovana a schvalend, nevyplyva ziadny legitimny ciel’, ktory
by ospravedliioval rozdielnost v zaobchddzani medzi poskytovatelmi zdravotnej
starostlivosti s oh'adom na to, kto je ich zriadovatel'om, ¢i orgdn verejnej moci, alebo
subjekt sukromného prava, atieZz medzi veritelmi poskytovatelov zdravotnicke;j
starostlivosti s ohl'adom na to, kto je ich zriadovatelom. Zo stanoviska narodnej rady
mozno vyvodit, Ze dovodom prijatia napadnutej pradvnej uUpravy je oddlZenie
zdravotnickych zariadeni a zamedzenie ich d’alSieho zadlzovania. Napadnuta pravna tUprava
ma podla stanoviska narodnej rady rieSit’ krizovy stav zdravotnictva a zabréanit’® vzniku

situécie, ktora by mohla viest’ k ohrozeniu zdravia a Zivota l'udi.

51. Za legitimny ciel obmedzenia vykonu zdkladného prava na rovnaké
zaobchadzanie v spojeni so zdkladnym pravom vlastnit majetok nemozno povazovat
oddlZenie zdravotnickych zariadeni a zamedzenie ich d’alSieho zadlZzovania. Ekonomicky
faktor, Setrenie financnych prostriedkov verejnych rozpoctov, je pri skimani podmienok
ustavne pripustného obmedzenia vykonu l'udskych prav prvej generacie, v posudzovanej
veci zédkladného prava na rovnaké zaobchddzanie v spojeni so zakladnym pravom vlastnit’
majetok, nepripustny (PL. US 16/2018). Ochranu zdravia a Zivota Pudi moZno nepochybne
povazovat’ za ustavou chranent hodnotu, legitimny ciel’ obmedzenia vykonu zdkladnych
prav aslobod uznanych ustavou, vratane principu rovnosti v zaobchadzani v spojeni

so zékladnym pravom vlastnit’ majetok, ktoré napadnutd pravna uprava obmedzuje.

52. Ustavny std sa uZ vyjadril (PL. US 11/96, PL. US 111/2011), Ze vyuZivanie
majetku pre potreby verejného zdujmu moédze byt dévodom na obmedzenie nielen
vlastnickeho prava, ale aj d’alSich zakladnych prav alebo slobod, uplatiiovanim ktorych by

tento majetok prestal sluzit potrebdm verejného zdujmu. Exekuéni imunitu majetku

28



a finan¢nych prostriedkov S$tatu, obci a samospravnych krajov, sliziacich na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti, podl'a napadnutej pravnej ipravy mozno povazovat’ za prostriedok
dosiahnutia verejného zdujmu — ochrany zdravia a Zivota l'udi. Z pohladu sledovania
verejn¢ho zduymu je legitimna, a teda je sposobilym dovodom obmedzenia prava vlastnit’

majetok, resp. pokojne uzivat’ majetok.

53. Pokial’ ide o kritérium vhodnosti, t. j. ¢i exekucnd imunita majetku a finan¢nych
prostriedkov Statu, obci a samospravnych krajov podla napadnutej pravnej Upravy je
pre dosiahnutie fiou sledovaného ciel’a ochrany zdravia a zivota l'udi objektivne vhodna
aracionalna, ustavny sud konStatuje, ze zakonodarcom zvolené opatrenie sa javi ako
sposobilé dosiahnut zamysSlany ciel. V situacii, ked vlastnik pohladavky voci
poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti, ktorého zriadovatel'om je S$tat, obec alebo
samospravny kraj, disponuje exekucnym titulom a iniciuje zaCatie exekuéného konania, je
exekuénd imunita najeho majetok a finanéné prostriedky UCinnou zabranou proti
definitivnej eliminacii vyuZivania tohto majetku na verejné ucely (PL. US 111/2011).
Exekuc¢na imunita umoziuje, aby majetok, ktory je jej predmetom, nebol prostrednictvom

vykonu rozhodnutia legalne ,,vynaty* z naplhania verejného zdujmu.

54. Napadnutu pravnu upravu vSak nemozno povazovat za vhodny prostriedok
dosiahnutia fiou sledovaného ciel'a ochrany zdravia a Zivota l'udi z dévodu, Ze v pripade
poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, ktorych zriad’ovatel'om nie je §tat, obec alebo
samospravny kraj, nezabraniuje exeklcii ich majetku, ktory bezprostredne sluzi

na zabezpecovanie zdravotnej starostlivosti.

55. Pokial’ ide o druhy krok testu proporcionality, kritériu nevyhnutnosti, t. j. ¢i ciel’
sledovany exeku¢nou imunitou podla napadnutej pravnej Gpravy nie je mozné dosiahnut
prostrednictvom inych opatreni, ktoré zédkladné pravo na rovnaké zaobchadzanie v spojeni
so zékladnym pravom vlastnit majetok, resp. zdkladnym pravom na pokojné uzivanie
majetku, neobmedzuju vobec alebo ho obmedzuji v menSom rozsahu ako exeku¢na imunita
podl'a napadnutej pravnej upravy, Gstavny sud je toho nazoru, Ze napadnutd pravna uprava

nereSpektuje kritérium nevyhnutnosti vzhl'adom na rozsah exekucnej imunity, ktoru
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zavadza. KedZe exekucnd imunita zavedena napadnutou pravnou upravou sa vztahuje
v podstate na vSetok majetok poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti zriadenych Statom,
obcou alebo samospravnym krajom. UmozZnuje tak zabraneniu exekucii majetku, ktory
nesluZi priamo na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a tym na ochranu zdravia a zivota

ludi.

56. Podl'a generalneho prokuratora napadnutou pravnou Upravou je ,, pred pripadnou
exekuciou chrdaneny vSetok majetok vybranych subjektov, nielen ten, ktory by bolo mozné
definovat’ ako majetok sluziaci na verejnoprospesny ucel. Ad absurdum teda moéze dojst
k exekucii magnetického rezonancného tomografu sukromného poskytovatela zdravotnej
starostlivosti, ale u priorizovaného poskytovatela zdravotnej starostlivosti nebude moct byt
vykondvana exekucia ani na skladové zdasoby papiera a ceruziek.” Ani nidrodnd rada, ani
vldda vo svojich vyjadreniach toto tvrdenie generdlneho prokuratora nespochybiiujl.
Napadnutd pravna Uprava tak zavadza absolutnu exekucni imunitu na vSetok majetok
a finan¢né prostriedky organizacii zriadenych na poskytovanie zdravotnej starostlivosti

Statom, obcou a samospravnym krajom.

57. Napadnutil prdvnu upravu nemozno povazovat ani za nevyhnutny prostriedok
pre dosiahnutie ochrany zdravia a zivota l'udi, ked’Ze v pripade poskytovatel'ov zdravotne;j
starostlivosti, ktorych zriadovatelom je §tat, obec alebo samospravny kraj, pred exekiciou
nechrani iba majetok sltiziaci na verejnoprospesny ucel — ochranu zdravia a zivota l'udi, ale
chrani vo svojej podstate vSetok ich majetok, t. j. aj majetok, ktory bezprostredne nesluzi

na poskytovanie zdravotnej starostlivosti.

58. Aj ked’ mozZzno konStatovat, ze k dispozicii nie su Ziadne iné ndstroje ochrany
vyuzitia majetku organov verejnej moci na verejny ucel, v posudzovanom pripade
na ochranu zdravia a Zivota l'udi, ako je zavedenie exeku¢nej imunity na majetok sluziaci
na dany verejnoprospesny ucel, legitimny ciel' sledovany exekucnou imunitou podla

. 7 L4 . v r . 9 4 . 7 7 r
napadnutej pravnej Upravy je mozné dosiahnut’ prostrednictvom inych opatreni, ktoré by
ucinne chranili majetok subjektov verejného prava uréeny na plnenie verejnych tuloh

a zarovenn by zakladné prava podla ustavy, v posudzovanom pripade principu rovnosti
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v zaobchéadzani v spojeni so zdkladnym pravom vlastnit’ majetok, resp. zakladnym pravom
na pokojné uzivanie majetku, obmedzovali v menSom rozsahu ako exeku¢na imunita

zavedena napadnutou pravnou upravou.

59. Podla ustavného sudu legislativne rieSenie exekucnej imunity majetku
poskytovatelov zdravotnej starostlivosti by malo mat’ taki podobu, ktord na jednej strane
reSpektuje verejny zaujem na ochrane majetku sliziacom na ochranu zdravia a zivota l'udi,
ale na druhej strane umoziiuje veritelovi pohladavok voci poskytovatel'om zdravotnej
starostlivosti, a to bez ohl'adu na to, kto je ich zriad'ovatel'om, ¢i subjekt verejnej moci alebo
subjekt stkromného prava, domoct’ sa uspokojenia primeranej Casti svojej pohladavky

z majetku, ktory nesliiZi priamo na poskytovanie zdravotnej starostlivosti.

60. Z napadnutej pravnej Upravy nevyplyva Ziadna skuto¢nost’, ktord by objektivne
arozumne oddvodiiovala rozdiel medzi postavenim veritela (opravneného), ktory ma
pohladavku vzniknutii zo zabezpeCenia a poskytovania zdravotnej starostlivosti voci
poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti, ktoré¢ho zriadovatelom je S$tat, obec alebo
samospravny kraj, a veritelom (opravnenym), ktory ma pohladavku vzniknuta
zo zabezpelenia a poskytovania zdravotnej starostlivosti vo¢i poskytovatel'ovi zdravotnej
starostlivosti, ktorého zriad’ovatelom nie je §tat, obec alebo samospravny kraj (ale je nim
subjekt sukromného prava), alebo mé inu vykonatelni pohladavku. Za takito skutonost’
nemozno povazovat pravny dovod vzniku pohladavky, a to, ze pohladavka ma byt

vymahana od subjektu, ktory poskytuje zdravotni starostlivost’ (PL. US 21/00).

61. V zauyme efektivneho zamedzenia ohrozenia poskytovania zdravotnej
starostlivosti by sa zdkonodarcom zavedend exeku¢na imunita majetku a finan¢nych
prostriedkov poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti mala vztahovat’ v rovnakom rozsahu
na vsetkych, aj neStatnych poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, pretoze aj v pripade
nestatnych poskytovatelov zdravotnej starostlivosti mdéze byt potencionalne ohrozené
poskytovanie zdravotnej starostlivosti, ak ich majetok a finanéné prostriedky nebudu

chranené exekuénou imunitou.
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62. Pre konStatovanie nestladu napadnutej pravnej upravy so zékladnymi pravami
a slobodami podl'a tstavy postacuje, ak napadnuta pravna Uprava nie je vhodna, pripadne
nevyhnutnd pre dosiahnutie fiou sledované¢ho legitimneho ciela. Ak napadnutd pravna
uprava neprejde prvymi dvoma krokmi testu proporcionality, nie je potrebné preskumavat’

ju optikou jeho tretieho kroku, ktorou je proporcionalita v uzSom zmysle slova.

63. Ked'ze exekucna imunita zavedena napadnutou pravnou upravou nepredstavuje
vhodny a nevyhnutny prostriedok pre dosiahnutie legitimneho ciel’a, ktory sleduje a ktorym
je ochrana zdravia a zivota l'udi, ¢im uUstavne nepripustnym spdsobom obmedzuje princip
rovnosti v zaobchadzani podl'a ¢l. 12 ods. 2 Gstavy v spojeni so zékladnym pravom vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, Ustavny sud dospel k zaveru, Ze exeku¢na imunita
majetku Statu podla napadnutého ustanovenia § 102c¢ ods. 3 zdkona o poskytovatel'och
zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch a stavovskych organiziciach

v zdravotnictve nie je v sulade s ¢1. 12 ods. 2 v spojeni s €l. 20 ods. 1 Ustavy.

64. Nad ramec ustavny sud dodava, ze posudenie rozsahu exekucnej imunity Statu
ustavny sud uz preskimaval aj v ramci treticho kroku testu proporcionality
(PL. US 111/2011), ktorého obsah tvori porovnanie miery zasahov do Gstavou chranenych

hodndt vyvolané uplatnenim napadnutej pravnej Gpravy.

65. Napadnutd pravna Uprava neobstoji ani z hladiska treticho kritéria testu
proporcionality, ktorym je proporcionalita v uzZSom zmysle slova. V rdmci nej je potrebné
porovnat’ mieru, v akej exeku¢nd imunita majetku a finan¢nych prostriedkov organizacii
zriadenych na poskytovanie zdravotnej starostlivosti Statom, obcou alebo samospravnym
krajom podla napadnutej prdvnej upravy na jednej strane uspokojuje verejny zaujem
o zachovanie urcenia majetku Statu, obci alebo samospravnych krajov na plnenie verejnych
uloh, akou je ochrana zdravia a Zivota I'udi, a na druhej strane mieru ujmy na zdkladnom
prave na rovnaké zaobchadzanie v spojeni so zdkladnym prdvom vlastnit’ majetok,
resp. zakladnom prave pokojne uzivat’ majetok, ktora sa s uplatiovanim napadnutej pravne;j

upravy spaja.
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66. Napadnutd pradvna Uprava poskytuje organiziciam zriadenym na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti Statom, obcou a samospravnym krajom v podstate absolutnu
exekuénii imunitu. Exeku¢nd imunita podla napadnute; pravnej Upravy sa vztahuje
v podstate na vSetok ich hnutel'ny a nehnutel'ny majetok a ich finan¢né prostriedky urcené
na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotne;j
starostlivosti a sluzieb suvisiacich so zabezpeCovanim zdravotnej starostlivosti. Vykladom
a contrario napadnutej pravnej upravy mozno dospiet’ k zadveru, Ze z exekulcie nie su
vyli¢ené len financné prostriedky, ktoré nie st uréené na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti, sluzieb stvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a sluzieb
suvisiacich so zabezpeCovanim zdravotnej starostlivosti. Hoci exeku¢na imunita zavedena
napadnutou pravnou Upravou neznamena uUplni apriornu nemoznost’ exekucie, kedZe
exekucnej imunite nepodliehaji urcité finanéné prostriedky organizacii zriadenych
na poskytovanie zdravotnej starostlivosti §tdtom, obcou a samospravnym krajom, rozsah
exekuénej imunity podl'a napadnutej pravnej upravy vSak naznacuje mimoriadnu naro¢nost’
procesu legdlneho domdhania sa uspokojenia veritelove; pohladavky. Na druhej strane,
majetok a finanéné prostriedky organizacii poskytujicich zdravotnu starostlivost
zriadenych subjektmi sukromného prava podliehajii exekucii bez obmedzenia a bez ohl'adu

na ich Ucel, t. j. aj vtedy, ak sliZia na poskytovanie zdravotnej starostlivosti.

67. Miera, ktorou sa podl'a napadnutej pravnej Upravy uspokojuje verejny zaujem
na ochrane zdravia a zZivota prostrednictvom poskytovania zdravotnej starostlivosti, tak nie
je vysoka, kedZze exeku¢nd imunita podl'a napadnutej pravnej upravy sa vztahuje len
na vSetok majetok poskytovatelov zdravotnej starostlivosti zriadenych S$tdtom, obcou
a samospravnym krajom a nevztahuje sa na poskytovatel'ov zriadenych podl'a sikromného
prava. Tato nie vysokd miera uspokojenia verejného zaujmu vsak sposobuje zna¢nll ujmu
v principe rovnosti zaobchadzani v spojeni so zdkladnym pravom vlastnit’ majetok,
resp. zakladnym pradvom pokojne uzivat' majetok, kedze de facto modze uplne zabréanit
vymozeniu veritelovej pohladdvky judikovanej platnym a vykonatelnym exekucnym
titulom, a to aj jej uspokojenim z majetku nesluZziacom bezprostredne na poskytovanie
zdravotne] starostlivosti, ¢im sa uvedené zdkladné prava veritela stavaji do roviny

1luzornosti.
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V.2 K namietanému nesuladu napadnutej pravnej upravy s principom rovnosti
v zaobchadzani podPla ¢l. 12 ods. 2 ustavy v spojeni so zakladnym priavom na siudnu

ochranu podDPa ¢l. 46 ods. 1 tGstavy

68. Ak generdlny prokurator v navrhu namieta nesulad napadnutej pravnej Upravy
s principom rovnosti v zaobchadzani podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy aj v spojeni so zakladnym
pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2, ustavy ustavny sud s poukazom na svoju
doterajsiu judikaturu uvadza, Ze u€elom Cl. 46 ods. 1 Ustavy, uznavajiceho zakladné pravo
na sudnu a inl pravnu ochranu, je zarucit' kazdému pristup k stidnej ochrane, k sidu alebo
inému organu pravnej ochrany. Zakladné pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy umoznuje
kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych zakonom ucastnikom sudneho

konania (m. m PL. US 21/00).

69. Za nesuladnl s principom rovnosti v zaobchddzani v spojeni so zikladnym
pravom na studnu ochranu mozno povazovat takl pravnu Upravu pristupu k sidnej ochrane,
ktora rovnaké alebo analogické situdcie rieSi odliSnym sposobom, pricom takyto postup
nemozno odovodnit’ legitimnym cielom a tym, Ze tento ciel’ sa musi dosahovat prave

zvolenym legislativnym rie$enim (m. m PL. US 21/00).

70. Takto vymedzeny obsah zikladného prava na sidnu ochranu sa uplatiiuje aj
v nutenom vykone stidneho a iné¢ho rozhodnutia. Aj vo vykone rozhodnutia alebo v sudnej
exekucii sa musi zaruCit kazdému pristup k sudnej ochrane, ak splni predpoklady
ustanovené zdkonom. K naplneniu zaruk na pristup k stidnej ochrane v zmysle citovaného
¢lanku ustavy dochadza az vtedy, ked uplatnené pravo je efektivne vykonané. Ochrana
poskytovand sudnymi exekutormi podla Exekucného poriadku je stdnou ochranou
(PL. US 21/00). Tento zaver vychadza z toho, Ze sidny exekitor je §titom urdenou
a splnomocnenou osobou na vykonavanie nuateného vykonu exekucnych titulov
(ustanovenie § 2 Exeku¢ného poriadku), t. j. na niiteny vykon stidnych a inych rozhodnuti.
Jeho ¢innost’ zavisi od toho, ¢i mu sud vyda poverenie na vykonanie exekucie (ustanovenie
§ 55 a nasl. Exekucného poriadku), a v celom rozsahu je viazany rozhodnutiami

exekucného stdu (ustanovenie § 3 Exeku¢ného poriadku). Potvrdenie toho, Zze exekucno-
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pravna ochrana tvori sucast’ sidnej ochrany, vyplyva aj zo systému opravnych prostriedkov
v exekucii podla Exeku¢ného poriadku. O navrhoch, ndmietkach a d’alSich prostriedkoch
procesnej obrany a ochrany povinného, opravnen¢ho a tretich os6b rozhoduje vylucne

exekucny sud.

71. S poukazom na uz uvedené rozhodnutie tistavného sidu PL. US 21/00 a zavery
z neho vyplyvajuce za diskrimina¢nll pravnu Gpravu mozno povazovat taku pravnu Gpravu
pristupu k sidnej ochrane, ktora rovnaké alebo analogické situicie rieSi odchylnym
sposobom, pricom takyto postup nie je mozné rozumne oddévodnit’ legitimnym cielom
atym, Ze tento ciel sa musi dosahovat prave zvolenym legislativnym rieSenim.
K obmedzeniu zékladného prava na pristup k sudu, resp. obmedzeniu principu rovnosti
v zaobchédzani v spojeni so zdkladnym pravom na stidnu ochranu, preto dochadza vtedy, ak
zdkonodarca upravi predpoklady efektivneho pristupu k stidnej ochrane urcitej skupiny
subjektov inak (uzSie alebo vylucujicim spdsobom) iba z dévodu, Ze ich narok na sidnu
ochranu sa uplatituje voci urcitej skupine inych subjektov bez toho, aby mal k takému
postupu objektivne a primerané dovody. Zakonodarca totiz pri obmedzovani efektivneho
pristupu k sudu u porovnatel'nej skupiny subjektov prava musi sledovat’ legitimny ciel
a musi na jeho dosiahnutie pouzit’ také pravne prostriedky, ktoré¢ su k sledovanému cielu
v primeranom vzt'ahu proporcionality s osobitnym zretelom na podstatu ustavne zaruceného

prava na sudnu ochranu (m. m PL. US 21/00).

72. Napadnutd pravna TUprava predstavuje obmedzenie principu rovnosti
v zaobchadzani v spojeni so zakladnym pravom na stidnu ochranu, pretoZe svojim znenim
vylu€uje urCitd skupinu opravnenych veritelov (veritelov poskytovatel'ov zdravotnej
starostlivosti, ktorych zriadovatelom je S$tat, obec alebo samospravny kraj) zo sidnej
exekucie podl'a Exeku¢ného poriadku. Této skupina veritel'ov ma v désledku toho oslabené
postavenie. Napadnuta pravna Uprava ju diskriminuje tym, Ze jej nevytvara rovnaké pravne
prostredie ako ostatnym veritelom (veritelom poskytovatelov zdravotnej starostlivosti,

ktorych zriad’ovatel'om nie je Stat, obec alebo samospravny kraj).
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73. Diskriminaéné ddsledky napadnutej pravnej upravy vo vztahu k zakladnému
pravu na sudnu ochranu spocivaju v tom, ze iba jedna skupina opravnenych (veritelia
poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, ktorych zriadovatelom nie je Stat, obec alebo

samospravny kraj) moze podat’ ndvrh na vykonanie exekucie podl'a Exeku¢ného poriadku.

74. Opravneny, ktory je veritelom poskytovatela zdravotnej starostlivosti, ktorého
zriad'ovatel'om je S§tat, obec alebo samospravny kraj, po 1. aprili 2018 nemdze nutene
vymoct podla Exekucného poriadku svoje pravo na zdklade pravoplatne judikovanej
pohl'adavky. Pravo na nateny vykon vykonate'ného rozhodnutia pre takého opravneného

po 1. aprili 2018 zaniklo.

75. Vzhl'adom na uvedené je potrebné konstatovat, Ze napadnutd pravna uprava
porusuje/obmedzuje zakladné pravo veritelov poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti,
ktorych zriadovatelom je S$tat, obec alebo samospravny kraj, na rovnost’ v zaobchadzani
pri poskytovani sudnej ochrany v exekucnom konani, pretoze veritelia, ktori si opravneni
zpohladavok zo zabezpeCenia a poskytovania zdravotnej starostlivosti  voci
poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, ktorych zriadovatelom je S§tat, obec alebo
samospravny kraj, st veriteI'mi ako ostatni veritelia a napriek tomu vo vztahu k stdnej
exekucii sa im odopiera moznost’ niteného vykonu podl'a Exeku¢ného poriadku po dobu

jedného roka a deviatich mesiacov, ¢o nemozno hodnotit’ inak ako diskriminaciu.

76. Napokon, postavenie veritel'ov poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti, ktorych
zriad'ovatel'om nie je $tat, obec alebo samospravny kraj a ktori sa podl'a napadnutej pravne;
upravy moézu domahat vymozenia svojej judikovanej pohladdvky v konani podla
Exekuéného poriadku, nezaklad4d Ziadnu ich faktickii alebo ini nerovnost’ proti inym
opravnenym subjektom (veritelom poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, ktorych
zriad'ovatelom je S$tat, obec alebo samospravny kraj), ktord by bolo potrebné vyrovnat

zvyhodnenim, ktoré im napadnutd pravna Gprava priznava.

77. Je vSak potrebné uviest, Ze obmedzenia sudnej exekucie su pripustnym

prostriedkom uplatiovanym pri natenom vykone sudnych a inych rozhodnuti. Tieto
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obmedzenia mézu mat’ rozmanity Ucel. Zakladnym tc¢elom obmedzenia sudnej exekucie je
vSak zabezpecit’ neexekvovatelnost’ urcitej Casti majetku povinného tak, aby povinny mohol
existovat’ (prezit) napriek exekucii, pripadne aby mohol plnit’ ulohy, na ktoré je urceny
alebo zriadeny zdkonnym sposobom. Obmedzenia sudnej exekucie st pripustné aj vtedy, ak
je potrebné vylucit zo sudnej exekucie také majetkové hodnoty, ktoré sluzia vSeobecne
prospesnym uéelom alebo predstavuju hodnoty uvedené v ¢l. 4 ustavy. Ustavne pripustna
mozZe byt tiez pravna uprava, ktord vymedzuje okruh osob, ktoré pozivaju exeku¢nopravnu
imunitu so zretelom na ich postavenie, kam mozZno zaradit’ organy verejnej moci a cudzie

staty (PL. US 21/00).

78. Zakladné pravo na sadnu ochranu, resp. princip rovnosti v zaobchadzani
v spojeni so zédkladnym pravom na sidnu ochranu, vSak nemé absolitnu povahu. Zakon
moZe ustanovit’ postup, ktorym sa toto zédkladné pravo obmedzi, z(zi alebo inym spdésobom
modifikuje. Na takyto postup vSak musi existovat’ legitimny, vSeobecne akceptovatelny
a spolocensky prospesny ciel’, ktor¢ho dosiahnutie odovodnuje zasah do zédkladného prava
na stidnu ochranu, resp. principu rovnosti v zaobchadzani v spojeni so zdkladnym pravom
na sudnu ochranu. Aj pri takomto obmedzeni vSak musi zostat’ zachovana podstata prava
na pristup k sudu, ktory je jednym zo zdvaznych aspektov spravodlivého konania pred

sadom (PL. US 21/00).

79. Z dovodovej spravy k napadnutej pravnej uprave, ani z rozpravy na schddzi
narodnej rady, na ktorej bola napadnuta pravna Gprava prerokovana a schvalend, nevyplyva
ziadny legitimny ciel’, ktory by ospravedliioval rozdielnost’ v zaobchadzani medzi veriteI'mi
poskytovatel'ov zdravotnickej starostlivosti s ohl'adom na ich zriad’ovatel'a. Zo stanoviska
narodnej rady moZzno vyvodit’, Ze dovodom prijatia napadnutej pravnej Upravy je oddlzenie
zdravotnickych zariadeni a zamedzenie ich d’alSieho zadlzovania. Napadnutd pravna uprava
ma podla stanoviska narodnej rady rieSit’ krizovy stav zdravotnictva a zabranit’ vzniku

situdcie, ktora by mohla viest’ k ohrozeniu zdravia a zivota l'udi.

80. Ochranu zdravia azivota I'udi mozno nepochybne povazovat za ustavou

chranent hodnotu, legitimny ciel’ obmedzenia vykonu zakladnych prav a slobdd uznanych
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ustavou, vratane principu rovnosti v zaobchadzani v spojeni so zakladnym pravom na sidnu
ochranu, ktoré napadnuta pravna Gprava obmedzuje. Za legitimny ciel’ obmedzenia vykonu
zékladného prava na rovnaké zaobchidzanie v spojeni so zakladnym prdvom na stdnu
ochranu vSak nemozno povazovat' oddlZzenie zdravotnickych zariadeni a zamedzenie ich
d’alSieho zadlZzovania. Ekonomicky faktor, Setrenie financnych prostriedkov verejnych
rozpocCtov, je pri skimani podmienok ustavne pripustného obmedzenia vykonu l'udskych
prav prvej generacie, v posudzovanej veci zakladného prava na rovnaké zaobchadzanie

v spojeni so zakladnym pravom na stidnu ochranu, nepripustny (PL. US 16/2018).

81. Napadnuti pravnu Upravu nemozno povazovat ani za vhodny aani
za nevyhnutny prostriedok dosiahnutia fiou sledovaného ciel'a ochrany zdravia a Zivota l'udi.
Jednak, v pripade poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti, ktorych zriadovatel'om nie je
Stat, obec alebo samospravny kraj, nezabranuje exekucii ich majetku, ktory bezprostredne
sluzi na zabezpeCovanie zdravotnej starostlivosti a jednak, v pripade poskytovatel'ov
zdravotnej starostlivosti, ktorych zriadovatelom je §tat, obec alebo samospravny kraj,
pred exektliciou nechrani iba majetok sliiziaci na verejnoprospesny ucel — ochranu zdravia
a zivota l'udi, ale chrani vo svojej podstate vSetok ich majetok, t. j. aj majetok, ktory

bezprostredne nesluzi na poskytovanie zdravotnej starostlivosti.

82. Z napadnutej pravnej Upravy nevyplyva ziadna skutocnost’, ktord by objektivne
arozumne oddvodnovala rozdiel medzi postavenim veritela (opravneného), ktory ma
pohladavku vzniknutii zo zabezpeCenia a poskytovania zdravotnej starostlivosti voci
poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti, ktorého zriadovatelom je S§tat, obec alebo
samospravny kraj, a veritelom (opravnenym), ktory ma pohladavku vzniknuta
zo zabezpecenia a poskytovania zdravotnej starostlivosti vo¢i poskytovatel'ovi zdravotnej
starostlivosti, ktorého zriad'ovatel'om nie je $tat, obec alebo samospravny kraj (ale je nim
subjekt sukromného prava), alebo mé inu vykonatelni pohladavku. Za takito skuto¢nost’
nemozno povazovat pravny dovod vzniku pohladavky a to, Ze pohladdvka ma byt

vymahana od subjektu, ktory poskytuje zdravotni starostlivost’ (PL. US 21/00).
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83. Napadnutd pravna uprava urcila vztah medzi vykonatenou pohladavkou
a judikovanou povinnostou splnit’ tito pohladavku tak, ze odstranila, hoci len na presne
vymedzené¢ obdobie do 31. decembra 2020, vykonatelnost’” pohladavky v exeku¢nom
konani. To nemoZzno podl'a nazoru ustavného sidu povazovat za legitimny prostriedok
dosiahnutia zamyslaného ciela. Legitimnym prostriedkom totiZz nemdze byt zéasah
do pravoplatnosti a vykonatel'nosti rozhodnutia, ktorym sa taka pohladdvka judikovala,
pretoze takyto zdsah je v pravnom State akceptovatelny len ako doésledok a vysledok
riadneho alebo mimoriadneho opravného postupu upraveného zdkonom, ktory patri

do kompetencie sudu.

84. Pripustit’ odstrdnenie vykonatelnosti pohl'adavky, t. j. pohladavky, ktord bola
priznana v riadne uskuto¢nenom procesnom postupe nezavislého sidu (iného organu
pravnej ochrany), a teda bola Stdtnou mocou uznana za existujucu, splatni a nultene
vymahatel'nti, by v kone¢nom ddsledku mohlo viest' k tomu, Ze by sa legislativne mohol
l'ubovolne rozsirovat’ rozsah pohladavok, a tym aj veritel'ov, ktori by nemohli poziadat’

o exeku¢nopravnu ochranu podl'a Exeku¢ného poriadku.

85. Takéto legislativne Gipravy nie s v pravnom S§tate vobec pripustné. Ziaden iny
veritel’ (ako veritel’ poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti zriadeného Statom, obcou alebo
samospravnym krajom) uZ nie je obmedzeny v pristupe k exekucnopravnej ochrane len
z dovodu zlej finanénej situdcie povinného (dlznika) a sticasne z dovodu, ze pohladavka
vznikla z dovodu obsiahnutého v osobitnom predpise (pravnej uUprave zabezpecenia

a poskytovania zdravotnej starostlivosti).

86. V ziadnom pravnom poriadku nie su zo sudnej exekucie vylu¢ené pohladavky,

ktoré st uz vykonatelné, t. j. boli pravoplatne judikované spdsobom, ktory predpisuje
r 4 4 . 7w 4 v AV 9 4 9

procesné pravo. Z podstaty exekucie sicasne vyplyva, Ze nemoze byt obmedzena vo vzt'ahu

k veritel'om (opravnenym). Na to neexistuje ziadny relevantny dovod, pretoZze veritel’ nema

byt’ kvoli comu obmedzovany. Veritel' uplatiiuje narok na exeku¢nopravnu ochranu a tato

ochrana sa mu musi poskytnut ako sucast prava na sudnu ochranu za podmienok

ustanovenych zdkonom. Tieto podmienky nesmu byt koncipované tak, aby znamenali
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pre veritela vylucenie prava na sidnu ochranu kvdoli pravnej povahe nutene vymahane;j

pohladavky alebo kvoli pravnemu dovodu jej vzniku (PL. US 21/00).

87. Na zdklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze ustanovenie § 102c ods. 3
zdkona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch
a stavovskych organizaciach v zdravotnictve nie je v sulade s €l. 12 ods. 2 v spojeni s Cl. 46

ods. 1 tstavy.

V.3 K namietanému nesuladu napadnutej pravnej upravy s principom pravneho

Statu podPa €l 1 ods. 1 Gstavy

88. Pokial’ ide o namietany nesulad napadnutej pravnej Gpravy s principom pravneho
Statu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy, ustavny sud konStatuje, Ze medzi zédkladné ulohy pravneho
Statu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii uplatiovania zédkladnych prav a slobdd
(PL. US 8/2016). V pripade, ak sa uplatiiovanie zakladnych prav a slobod dotknutych osob
ma realizovat’ prostrednictvom osobitnej pravnej Upravy prijatej na ich vykonanie, uloha
Statu spociva v prijati a uplatiiovani takej prdvnej upravy, ktora bude platit’ rovnako
pre vSetky osoby nachadzajlice sa v rovnakej alebo porovnatelnej situacii a nebude

zavadzat’ diskriminaciu na zaklade 'ubovole zakonodarcu.

89. Ustavny suad konstantne judikuje, Ze ¢l 1 ods. 1 dstavy vyjadruje
»hajvSeobecnejsi princip®, ktory sa v Slovenskej republike uplatinuje a od ktorého sa
odvijaji jednotlivé prava a slobody, ktorych poruSenim automaticky dochadza aj
k poruSeniu toho principu. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu princip pravneho
Staitu ustanoveny v ¢l. 1 ods. 1 ustavy je zakladnym ustavnoprdvnym principom
v Slovenskej republike. Ak zdkonodarca uplatni svoju zdkonodarni pravomoc v nesulade
s inym ustanovenim uUstavy, zaroveil tym porusi aj zdkladny princip ustavnosti ustanoveny

¢l. 1 ods. 1 Gstavy (PL. US 15/98, PL. US 1/2017, PL. US 8/2016).

90. NavySe, napadnutd pravna Uprava porusuje princip pravnej istoty a ochrany

dovery obCanov v pravny poriadok, sucastou coho je i1 zdkaz spitného (retroaktivneho)
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pOsobenia pravnych predpisov, resp. ich ustanoveni, ktoré su imanentnymi znakmi
pravneho S§tatu, a to tym, Ze znemoznuje veritelom pravoplatne judikovanych
a vykonatel'nych pohladavok voci poskytovatelom zdravotnej starostlivosti zriadenych
Staitom, obcou alebo samospravnym krajom, vymahat podl'a Exekucného poriadku ich
pohladavky. Napadnutd pravna uprava nartSa legitimne ocakavania takychto veritel'ov

a prinaSa im pravnu neistotu.

91. V ustavnom poriadku Slovenskej republiky plati zdsada podla ktorej ten, kto
konal, resp. postupoval na zédklade dovery v platny a u€inny pravny predpis (jeho noriem),
nemodze byt vo svojej dovere k nemu sklamany spitnym posobenim pravneho predpisu
alebo niektorého jeho ustanovenia (PL. US 36/95). Uplatiiovanim principu pravnej istoty
v pravnom Stite sa spdja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability,
racionalnosti a spravodlivého obsahu pravnych noriem (PL. US 15/98, PL. US 1/04,
PL. US 8/04).

92. Napadnuti pravnu upravu nie je mozné uplatnit, pretoze doslo k nadobudnutiu
urcitého pravneho statusu a s nim spojenych legitimnych ofakdvani, v opacnom pripade
dochddza k poruseniu legitimnych oc€akdvani domoct sa pravoplatne judikovanych

a vykonatel'nych pohl'adavok plnenim zo strany Statu.

93. Vychadzajic zuvedeného, ustavny sad dospel k zéaveru, Ze napadnuté
ustanovenie § 102c ods. 3 zidkona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch a stavovskych organizaciach v zdravotnictve nie je v sulade

s Cl. 1 ods. 1 Gstavy.

VI.

Vyhlasenie a ucinky nalezu dstavného stidu

94. Podl’a ¢l. 125 ods. 3 tstavy ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, ze medzi
pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nestlad, stracaji prislusné predpisy, ich Casti,

pripadne niektoré ich ustanovenia tc¢innost’. Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali, st
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povinné¢ do Siestich mesiacov od vyhldsenia rozhodnutia ustavného sudu uviest' ich
do suladu s ustavou, ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami vyhlasenymi
sposobom ustanovenym zakonom. Ak tak neurobia, také predpisy, ich Ccasti alebo

ustanovenia stracaju platnost’ po Siestich mesiacoch od vyhldsenia rozhodnutia.

95. Podl’a ¢l. 125 ods. 6 Gstavy rozhodnutie istavného sidu vydané podla odsekov 1,
2 a 5 sa vyhlasuje spdsobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov. Prévoplatné

rozhodnutie ustavného stidu je vSeobecne zaviazné.

96. Podl'a § 68 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodnutia tistavného stidu v konani
o stulade pravnych predpisov, v konani o stlade medzinarodnych zmliv, v konani o sulade
predmetu referenda, v konani o vyklad ustavy a ustavnych zdkonov, v konani o staZnosti
proti vysledku referenda, v konani o staznosti proti vysledku 'udového hlasovania, v konani
o uvolneni funkcie prezidenta a v konani o neplatnosti pravnych predpisov sa vyhlasuju

v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom.

97. Podl'a § 91 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pravny predpis, jeho ¢ast’ alebo jeho
ustanovenie, ktorych nesulad s pravnym predpisom vysSej pravnej sily, Ustavny suad
vyslovil, stracaji ucinnost’ dinom vyhlasenia nalezu ustavného sudu v Zbierke zakonov

Slovenskej republiky.

98. Prislusné Casti ustanoveni preskimavaného pravneho predpisu, ktorych nesulad
s predmetnymi referenénymi normami ustavny sud vyslovil, stracaju podla § 91 ods. 1
zdkona o Ustavnom sude U¢innost’ diiom vyhldsenia nalezu v Zbierke zakonov Slovenske;j
republiky a platnost’ za podmienok ustanovenych v § 91 ods. 2 zakona o ustavnom sude.
Z hladiska obsahu predmetného zdkona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch a stavovskych organizaciach v zdravotnictve je ztextu
preskimavaného zdkona derogacnymi Uc¢inkami tohto ndlezu odstrdnené dovodne
namietané nesuladné ustanovenie, a to uz uc¢inkami vyhlasenia tohto nalezu tistavného sidu
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky. Uginkami uvedenymi v predchadzajucej vete teda

pominie vylucenie z exekucii, vyplyvajuce z napadnutého ustanovenia, ked’ze doplnenie
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zdkona o poskytovateloch =zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch
a stavovskych organizaciach v zdravotnictve tymto ustanovenim (na zadklade zikona
o radiacnej ochrane) je negované (v zmysle § 93 zdkona o ustavnom sude Cast’ vety
za bodkociarkou) bez ndhrady. Tym sa nesulad pravnych predpisov odstranuje bez potreby
d’alSej legislativnej zmeny. Pre zachovanie takto nastoleného suladu predmetného zakona
s referenénymi normami je potrebné, aby sa zdkonodarca, naopak, zdrZal obdobnych zmien

pravnej upravy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. novembra 2020

Ivan Fiacan
predseda pléna Ustavného sudu
Slovenskej republiky
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